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Несмотря на то, что административным правонарушением признается 
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юриди
ческого лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях 
или законами субъектов Российской Федерации об административных пра
вонарушениях установлена административная ответственность (что предпо
лагает обязательность доказывания вины правонарушителя), применение ад
министративной ответственности без установления вины все же допустимо. 
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Обосновывается возможность при
влечения к административной ответст
венности делинквента вне зависимости 
от формы его виновного деяния. Опреде
ляются субъекты, в отношении которых 
допустимо привлечение к администра
тивной ответственности вне зависимости 
от формы вины. Предлагается авторская 
дефиниция правовой категории вины.
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Положительным примером такого подхода является отступление от 
принципа вины и возложение ответственности за вред независимо от вины 
причинителя вреда в некоторых статьях главы 59 ГК РФ, устанавливающей 
обязательства вследствие причинения вреда, а также привлечение к админи
стративной ответственности собственников транспортных средств в случае 
фиксации административных правонарушений работающими в автоматиче
ском режиме специальными техническими средствами, имеющими функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, виде
озаписи (см. ст. 2.6.1. КоАП РФ).

Судебная практика по административным спорам подтверждает воз
можность указанного нами отступления от общего правила в случаях, ког
да законом предусмотрено объективное вменение вины. Однако, по нашему 
мнению, следует различать объективное вменение вины, когда на делинк
вента возлагается бремя доказывания невиновности, от предлагаемого нами 
принципа привлечения к административной ответственности без установле
ния вины делинквента, когда объект и объективная сторона административ
ного правонарушения прямо вытекает из противоправного деяния, которое 
вменяемый делинквент -  индивидуальный субъект права, мог и обязан был 
осознавать как противоправное и наказуемое законом.

В связи с тем, что деликтное законодательство использует психический 
принцип вины, по нашему мнению, в большинстве случаев отсутствует не
обходимость установления формы вины делинквента, особенно, если зако
нодатель не связывает форму вины с тяжестью применяемого администра
тивного наказания. Лицо, осуществляющее административную юрисдикцию 
по такому роду административных правонарушений, следует освободить от 
установления формы вины и уяснения, что испытывал делинквент в момент 
совершения административного правонарушения.

Производство по делам, не требующим установления формы вины 
делинквента, будет ограничено установлением обстоятельств, несущих по
тенциал исключения привлечения делинквента к административной ответ
ственности. Это: крайняя необходимость, невменяемость, давность привле
чения к административной ответственности, а также наличие факта физи
ческого и психического принуждения, исполнения приказа или распоря
жения (в контексте применения административного наказания к должност
ным лицам).
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Согласно норме статьи 2.7 КоАП РФ лицо, совершившее администра
тивное правонарушение в состоянии крайней необходимости, освобождено 
от административной ответственности в виду того, что закон в этом случае 
не считает административным правонарушением действия лица, причиняю
щие вред охраняемым законом интересам. Институт крайней необходимости 
не является новацией в российском законодательстве, так как был достаточно 
разработан в рамках уголовного права, на что указывает и А. Н. Гуев в ком
ментарии к ст. 2.7 КоАП РФ: «Статья 39 УК РФ устанавливает, что не является 
преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интере
сам в состоянии крайней необходимости. Точно также в административном 
праве не является административным правонарушением причинение вреда 
охраняемым законом об административных правонарушениях интересам в 
состоянии крайней необходимости» [2].

Под действиями в состоянии крайней необходимости, причиняющими 
охраняемым законом интересам вред, законодатель подразумевает различ
ные действия, хотя и образующие состав административного правонаруше
ния, влекущий административную ответственность, но исключает при этом 
вину делинквента. Существенным моментом крайней необходимости являет
ся обстоятельства причинения вреда делинквентом -  устранение опасности, 
непосредственно угрожающей личности и правам самого делинквента или 
других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государ
ства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами. Поми
мо данного условия нормой рассматриваемой статьи КоАП РФ установлено 
материальное ограничение вреда, причиняемого в результате действий в со
стоянии крайней необходимости. Это условие о том, что причиненный вред 
должен быть менее значительным, чем предотвращенный.

Не вызывает сомнения утверждение А.Н. Гуева о том, что состояние 
крайней необходимости возникает, «когда имеется действительная, реальная, 
а не мнимая угроза указанным интересам. Не будет крайней необходимости, 
если угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем. 
На это прямо указывают слова текста статьи «для устранения опасности, не
посредственно угрожающей» [2].

Причинение вреда охраняемому правом (законом) интересу можно при
знать оправданным, если у делинквента не было иного выхода для предотвра
щения большего ущерба (вреда). Поэтому до принятия решения об активных 
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действиях (а крайняя необходимость не может выражаться в бездействии) лю
бое лицо должно соизмерить последствия своего действия, изыскивая в пер
вую очередь не противоправные пути предотвращения или устранения угро
зы причинения вреда охраняемым правом интересам. В случае неизбежности 
совершения административно-правового деликта лицом, должны совершать
ся такие действия, которые образуют наименее вредоносные правонаруше
ния. Следует иметь в виду, что вопрос о действиях делинквента, как единст
венно возможных, должен решаться с учетом конкретных обстоятельств дела.

Для соотнесения вреда предотвращенного и вреда причиненного следу
ет учитывать содержание интересов защищаемых и нарушаемых. Нельзя не 
согласиться с утверждением А. Н. Гуева, что «при сопоставлении жизни и здо
ровья человека и имущественных интересов предпочтение отдается жизни и 
здоровью людей. Если для защиты имущественных интересов нарушаются 
такие же интересы, применяется стоимостный фактор оценки вреда причи
ненного и предотвращенного» [2].

Следующим обстоятельством, влияющим на применение администра
тивного наказания к делинквенту, является невменяемость в момент совер
шения административно-правового деликта. Статья 2.8 КоАП РФ определя
ет невменяемость, как неспособность физического лица по состоянию своего 
психического здоровья осознавать фактическую сторону и социальный смысл 
своего поведения и руководить им. КоАП РФ устанавливает административ
ную ответственность, исходя из правоположения вменяемости физических 
лиц, а, следовательно, и публичных должностных лиц. Наличие сомнения о 
вменяемости публичного должностного лица в момент совершения проти
воправных действий (например, не поддающееся логическому объяснению 
деяния и противоречащие здравому смыслу, или обращение делинквента до 
совершения административного правонарушения за психиатрической помо
щью в лечебное учреждение) обязывает орган административной юрисдик
ции (или должностное лицо) установить наличие или отсутствие невменямо- 
сти делинквента. Из перечисленных статьей 2.8 КоАП РФ причинных фак
торов невменяемости для физического лица -  хронического психического 
расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного 
болезненного состояния психики, как нам представляется, у публичного дол
жностного лица возможно к принятию в качестве обстоятельства, исключа
ющего административную ответственность, только временное психическое
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расстройство. В иных случаях контракт на прохождение публичной службы 
с делинквентом не был бы заключен. Следует отличать совершение служеб
ного административного правонарушения публичного должностного лица 
от административного правонарушения физического лица (общего субъекта 
административного права).

В юридической литературе различают невменяемость, имеющую раз
ные критерии причинности -  психологический (юридический) и медицин
ский (биологический), которые имеют несколько признаков. Психологиче
ский критерий невменяемости определяет отсутствие у делинквента способ
ности осознавать фактический характер и противоправность своих деяний 
(интеллектуальный признак) или руководить ими (волевой признак).

Допустимый для публичного должностного лица медицинский крите
рий связан с временным психическим расстройством, представляющим со
бой кратковременное или само по себе проходящее состояние (реактивный 
психоз, потеря памяти); и иное болезненное состояния психики. Не вдаваясь 
в подробности исследования вариантов нарушения психики, следует под
черкнуть, что такое нарушение должно протекать скрытно и незаметно для 
окружающих, так как в ином случае представитель нанимателя обязан был 
отстранить больного от исполнения должностных обязанностей и направить 
на медицинское обследование. Рассматриваемые А. Н. Гуевым [2] варианты 
нарушения психики, связанные с употреблением наркотических веществ или 
алкоголя физическим лицом, для публичного должностного лица при совер
шении административно-правового деликта, как нам представляется, могут 
быть только обстоятельствами, отягчающими административную ответствен
ность. При ином толковании невменяемости это привело бы к уклонению де
линквента от административной ответственности.

Следует признать, что невменяемость делинквента определяется со
четанием признаков обоих критериев -  психологического (юридического) 
и медицинского, а окончательное решение о невменяемости публичного 
должностного лица, совершившего административно-правовой деликт, бу
дет принимать орган административной юрисдикции, рассматривающий 
дело об административном правонарушении данного лица. Не является се
кретом, что для разрешения вопроса невменяемости публичного должност
ного лица потребуются привлечение специалистов, обладающих соответ
ствующими знаниями в области психиатрии. Только эксперты-психиатры
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смогут установить наличие и характер болезненного расстройства психи
ки делинквента, определить глубину поражения его психических способ
ностей и ее причины.

Возможность освобождения от административной ответственности при 
малозначительности административного правонарушения, предусмотрен
ная законодателем в статье 2.9 КоАП РФ, по нашему мнению, вряд ли будет 
оправдана в отношении такого субъекта административной ответственности 
как публичное должностное лицо. Если в отношении частного лица, явля
ющегося управляемым субъектов в административно-правовых отношени
ях, допустимо применение в определенных условиях устного замечания с 
разъяснением ему противоправного характера его поведения и возможных 
вредных последствий для него и общества, то публичное должностное лицо, 
в силу своего административно-правового статуса, обязано само различать 
правомерные действия от беззакония и осознавать последствия своего де
ликтного поведения. Как нам представляется, сам факт совершения админи
стративного правонарушения публичным должностным лицом уже должен 
являться исключительным случаем. Поэтому не может быть и речи замены 
административного наказания устным замечанием. Являясь должностным 
(служебным) деликтом административное правонарушение публичного дол
жностного лица имеет так же характер дисциплинарного проступка, в рамках 
которого представитель нанимателя, заключивший с указанным лицом кон
тракт на прохождение публичной службы, имеет возможность воспитывать 
подчиненного сколько угодно и принимать соответствующие меры дисци
плинарного наказания.

По нашему мнению, в статье 2.9. КоАП РФ должно быть введено исклю
чение из общего правила -  нераспространение нормы данной статьи на де
линквента -  публичное должностное лицо, так как само включение служеб
ного деликта в КоАП РФ в виде конкретного состава административного пра
вонарушения уже говорит о негативном публичном отношении государства 
к данному деликту государства, а непубличные меры воздействия на служеб
ный деликт публичного должностного лица находятся в рамках дисципли
нарных взысканий.

Обстоятельства, касающиеся давности привлечения к администра
тивной ответственности имеют существенное значение при назначении 
наказания любому субъекту административной ответственности. Однако,
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положения статьи 4.5 КоАП РФ, как нам представляется, не совсем подходят 
к такому субъекту, как публичное должностное лицо. Например, общий срок 
давности привлечения к административной ответственности (срок давности 
вынесения постановления по делу об административном правонарушении, 
в контексте статьи Закона) -  два месяца (три месяца, при рассмотрении дела 
судьей) абсолютно неприемлем для служебных деликтов публичных дол
жностных лиц, преследуемых нормами КоАП РФ, так как деликтное деяние 
этих лиц, в первую очередь, порождает отношения, определяемые как адми
нистративно-правовой спор [4]. И только после разрешения административ
но-правового спора, возможно возбуждение производства по делу об админи
стративном правонарушении публичного должностного лица. Поэтому, как 
нам представляется, относительно привлечения к административной ответ
ственности публичного должностного лица должны быть установлены спе
циальные сроки давности, учитывающие дату обнаружения административ
ного правонарушения и дату завершения административно-правового спора. 
Естественно, остается неизменным положение о том, что днем совершения 
административного правонарушения считается день, когда то или иное про
тивоправное деяние окончено.

Рассмотрение обстоятельств, влияющих на применение администра
тивного наказания к публичным должностным лицам было бы не полным, 
если бы мы не обратились к таким обстоятельствам совершения администра
тивного правонарушения, как исполнение публичным должностным лицом 
приказа или распоряжения. Например, обязанность исполнения приказов и 
распоряжений государственных гражданских служащих закреплена статьей 
15 Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гра
жданской службе Российской Федерации». Однако этой же статьей предус
мотрен запрет государственному гражданскому служащему исполнять дан
ное ему неправомерное поручение. При получении от своего руководителя 
поручения, являющегося, по мнению гражданского служащего, неправомер
ным, гражданский служащий должен представить в письменной форме обо
снование неправомерности данного поручения с указанием положений за
конодательства Российской Федерации, которые могут быть нарушены при 
исполнении данного поручения, и получить от руководителя подтверждение 
этого поручения в письменной форме. В случае подтверждения руководите
лем данного поручения в письменной форме гражданский служащий обязан 
отказаться от его исполнения.



Аналогичная норма для муниципальных служащих имеется в Феде
ральном законе от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Рос
сийской Федерации» (см. ч. 2 статьи 12).

Рассматривая закрепленные указанными законами обязанности гра
жданских и муниципальных служащих и судебную практику по администра
тивно-правовым спорам, приходишь к выводу, что деликтность деяний этих 
публичных должностных лиц напрямую связана с неисполнением возложен
ных на них законом должностных обязанностей. Возникает вопрос, так ли 
необходимо устанавливать форму вины публичных должностных лиц в слу
чаях неисполнения ими должностных (служебных) обязанностей? Какое еще 
доказательство вины в этих случаях необходимо?

Безусловно, практика опирается на науку. В науке же нет единой тео
ретико-правовой концепции обоснования применения ответственности «не
зависимо от вины», что приводит к формальному применению объективного 
вменения.

Перекочевавшая из уголовного права в административное право пси
хологическая теория вины, по нашему мнению, не является универсальной 
и безусловной для всех субъектов административного права. Как нам пред
ставляется, в административном праве следует разработать свою теорию 
вины правонарушителя. Содержание статей КоАП РФ с оглавлением «Форма 
вины» раскрывает, по нашему мнению, классификацию деяний в зависимо
сти от волевого и интеллектуального настроя делинквента в момент его про
тивоправного деяния. Законодатель предложил правоприменителю искусст
венную конструкцию форм вины, хотя на самом деле содержание статьи 2.2. 
КоАП РФ расшифровывает виды административных правонарушений (дают 
их классификацию) в зависимости от имеющего место волевого и интеллек
туального момента у делинквента в момент совершения противоправных де
яний.

Полагаем, что в административном праве определение понятия вины 
не должно ограничиваться психическим отношением делинквента к своему 
деянию. А указание на вину как на необходимое условие юридической от
ветственности есть функциональное назначение вины, как категории права. 
Вина -  это категория социального общества, правила существования которо
го регулируются различными нормами, в том числе и правовыми. В отрыве 
от общества понятие вины не существует. И прежде всего вина -  это оценка
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обществом совершенных деяний. Исходя из данных воззрений, сформулиру
ем собственное понятие вины.

Вина -  это социально-правовая категория, отражающая осуждающую (пори

цающую) субъективную оценку деяний (действия или бездействия) физического 

лица, совершенных в нарушение установленных в обществе норм и правил поведения 

с определенным волевым и интеллектуальным аспектом, характеризующим деяние 

как умышленное или неосторожное, а также противоправных деяний юридического 

лица, влекущих юридическую ответственность.

Данное определение не содержит противоречий в случае различных 
оценок деяний собственно делинквентом и лицами, осуществляющими адми
нистративную юрисдикцию, судьями, иными лицами -  участниками делик
тных правоотношений. Общество посредством законов определяет порядок 
установления вины, уполномоченных лиц, устанавливающих виновность, а 
также деяния и условия их совершения (умышленное или неосторожное), 
которые осуждаются обществом. И окончательное решение о виновности де
линквента при наличии спора принимается судебным органом.

В контексте данного нами понятия вины не корректно говорить о су
ществовании форм вины. Умысел и неосторожность -  это форма проявления 
виновного деяния, а не форма вины! Необходимость различия данных форм 
проявления вины связана, по нашему мнению, с целью назначения диффе
ренцированных наказаний правонарушителю в зависимости от имеющих 
место волевого и интеллектуального моментов правонарушителя в конкрет
ном деликте. Однако в большинстве случаев в административно-деликтном 
законодательстве не имеет значение вид совершенного деликта, что отмечал 
Б. В. Россинский: «В статьях КоАП РФ и законов субъектов РФ, устанавливаю
щих административную ответственность, форма вины чаще всего не обозна
чается. По данным статьям административная ответственность наступает вне 
зависимости от формы вины...В ряде случаев, хотя форма вины не установ
лена законодателем прямо, она косвенно ясна из характера деяния.Однако 
иногда формулировка состава административного правонарушения прямо 
говорит, что оно может быть совершено только в форме умысла или только в 
форме неосторожности» [5, 618-619].

Как нам представляется, вина, как социально-правовая категория, 
введена в качестве обязательного условия наступления юридической от
ветственности с целью реализации в правоприменительной деятельности
47



презумпции невиновности. Реализация указанной презумпции предпола
гает определенный порядок действий субъектов административной юрис
дикции, на которые возлагается обязанность по сбору достаточных доказа
тельств по предмету доказывания и соблюдению законности в процессуаль
ных действиях. Поэтому в деликтных отношениях важно не столько психи
ческое отношение делинквента к содеянному и его последствиям (т. е. не 
его оценка субъективная оценка), сколько оценка уполномоченным зако
ном субъектом административной юрисдикции содеянного делинквентом 
в части форм проявления вины. Данное утверждение имеет определенный 
смысл уже в виду того, что делинквенты, как показывает практика, при на
личии достаточных и неопровержимых доказательств их вины, продолжают 
утверждать о своей невиновности.

Полагаем, что в случаях оценки вины самим делинквентом -  физиче
ским лицом следует иметь в виду не саму вину, а чувство вины, т. е. осознание 
делинквентом виновности совершенного деяния. В этом контексте (чувствен
ном восприятии вины) вполне справедливо утверждение правоведов об от
сутствии вины (чувства вины) у коллективных субъектов права (у юридиче
ских лиц).

Однако, по нашему мнению, вина юридического лица (в данной нами 
дефиниции вины) может реализовываться как в умышленных деяниях, так 
и в действиях по неосторожности, ввиду умышленных деяний или действий 
по неосторожности его должностных лиц (уполномоченных представителей 
коллективного субъекта права). Указанное правило действует в налоговой 
сфере. Согласно ч. 4 статьи 110 НК РФ вина организации в совершении нало
гового правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных 
лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили со
вершение данного налогового правонарушения.

Предлагаемый нами перевод вины из области психических ощущений 
в область объективно возможного поведения субъектов в сфере правоотно
шений, регулируемых публичным правом, не является новацией в праве. 
Гражданское право имеет в этом деле соответствующий опыт, когда реальное 
поведение участников имущественного оборота сопоставляется с требовани
ями заботливости и осмотрительности, которые должен проявлять разумный 
и добросовестный субъект.

Мы согласны с А. М. Хужиным, что «существующее в современной 
судебной практике положение о возможности применения юридической
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ответственности «без установления вины» неравнозначно объективному 
вменению» [6, 188]. Все, что сказано указанным автором для гражданского 
права, актуально и для публичных отраслей права.

КоАП РФ содержит ряд статей с административными правонарушени
ями, в которых объем ответственности носит безусловный характер (доказы
вание невиновности носит формальный характер, так как даже случайные 
действия вменяются в вину делинквенту). Однако в правоприменении может 
иметь место уменьшение объема ответственности в связи с установлением об
стоятельств соответствующих крайней необходимости, а также смягчающих 
обстоятельств.

К сожалению, в настоящее время в административном праве нет тео
ретико-правовой концепции обоснования применения ответственности не
зависимо от вины. Попытка доказать необходимость привлечения к админи
стративной ответственности независимо от вины отдельных субъектов права 
была предпринята нами при рассмотрении вопросов субъективной стороны 
административных правонарушений государственных гражданских служа
щих [3]. Полагаем, что привлечение к административной ответственности 
независимо от вины может иметь место и в отношении коллективных субъ
ектов -  юридических лиц. Основания для указанного заложены законодате
лем в статьях КоАП РФ с формальным составом, которые на самом деле пре- 
зюмируют виновность противоправного деяния, и производство по делу об 
административном правонарушении в таких случаях ограничивается про
веркой обстоятельств, исключающих привлечение к административной от
ветственности.

Выдвигая концепцию возможного применения административной 
ответственности «независимо от вины», предлагаем научному сообщест
ву разобраться в сущности юридических конструкций и понятий, которые 
являются условиями ее реализации. Например, нормы административно
деликтного законодательства, допускающие возможность привлечения к 
административной ответственности без установления формы вины, не мо
гут отождествляться с ответственностью без вины. Ответственность без уста
новления формы вины должна занять промежуточное положение между 
«строгой юридической ответственностью», базирующейся на презумпции 
виновности, и «мягкой юридической ответственности», базирующейся на 
презумпции невиновности.
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