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В соответствии с деликтным законодательством России обязательным 
условием привлечения правонарушителя (преступника) к ответственности 
является его виновное действие или бездействие. Из контекста статьи 2.1 
КоАП РФ следует, что в отсутствие виновности в действиях (бездействии) фи
зического или юридического лица, указанные деяния, несмотря на их проти
воправность, не являются административными правонарушениями.

Закрепленная в КоАП РФ презумпция невиновности обязывает лиц, 
осуществляющих административную юрисдикцию, устанавливать вину 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об администра
тивном правонарушении. Однако, как нам представляется, формулировка 
норм статьи 1.5 КоАП РФ, отражающих презумпцию невиновности, содер
жит некоторые противоречия с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ, которые при 
буквальном толковании норм исключают административную ответствен
ность любого субъекта. Очевидно, что Б. В. Россинский имел в виду то же са
мое, утверждая, что «виновность деяния подразумевает, что оно совершено 
при наличии вины. Отсутствие вины ни в коем случае не позволяет считать 
данное деяние (пусть даже и противоправное) административным правона
рушением» [10, 35].

Как нам представляется, законодатель в части виновности делинквен
та более удачно сформулировал презумпцию невиновности в сфере, регу
лируемой УК РФ и УПК РФ, не употребляя для деликтов, совершенных при 
отсутствии вины делинквента, понятие преступления (см. табл. 1). Однако, 
как отмечает М. В. Бавсун, складывающаяся практика использования ин
ститута вины и принципа виновной ответственности уголовного права «не 
соответствует их законодательным формулировкам и следует, в основном, 
по пути целесообразности. Причем целесообразности, находящейся вне за
кона, далеко его опережающей и обусловленной реальной действительно
стью» [6, 17].

По нашему мнению, не следует пренебрегать тем, что правопримени
тель может действовать теми способами, применение которых будет способ

ствовать достижению поставленных перед законом целей, при этом опираясь 
не столько на предписания административно-деликтного законодательства, 
сколько на общие стереотипы, воспринимая их как догму, отступление от ко
торой невозможно. Указанное возможно в большей мере там, где законода
тель оставил достаточную свободу для применения дискреционных полно
мочий правоприменителя.
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А. М. Хужин полагает, что юридическая конструкция «объективное вме
нение» характерна не только для уголовного, но и для других отраслей сов
ременного права в ситуациях, когда речь идет о применении юридической 
ответственности без установления вины [15, 187]. И с этим трудно не согла
ситься. Судебная практика подтверждает возможность отступления в пред
усмотренных законом случаях от принципа вины и признает возможность 
применения юридической ответственности без установления вины, то есть 
объективное вменение.

Таблица 1
Презумпция невиновности в деликтном законодательстве России

УК и УПК РФ КоАП РФ

УК РФ: Статья 5. Принцип вины Статья 1.5. Презумпция 
невиновности

1. Лицо подлежит уголовной ответ
ственности только за те общественно 
опасные действия (бездействие) и на
ступившие общественно опасные по
следствия, в отношении которых уста
новлена его вина.

Лицо подлежит административной от
ветственности только за те администра
тивные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина.

УПК РФ: Статья 14. Презумпция 
невиновности

1. Обвиняемый считается невинов
ным, пока его виновность в соверше
нии преступления не будет доказана в 
предусмотренном настоящим Кодек
сом порядке и установлена вступив
шим в законную силу приговором суда.

2. Лицо, в отношении которого ведется 
производство по делу об административ
ном правонарушении, считается неви
новным, пока его вина не будет доказана 
в порядке, предусмотренном настоящим 
Кодексом, и установлена вступившим в 
законную силу постановлением судьи, 
органа, должностного лица, рассмотрев
ших дело.

2. Подозреваемый или обвиняемый 
не обязан доказывать свою невинов
ность. Бремя доказывания обвинения 
и опровержения доводов, приводимых 
в защиту подозреваемого или обвиня
емого, лежит на стороне обвинения.

3. Лицо, привлекаемое к администра
тивной ответственности, не обязано до
казывать свою невиновность, за исклю
чением случаев, предусмотренных при
мечанием к настоящей статье.

3. Все сомнения в виновности обви
няемого, которые не могут быть устра
нены в порядке, установленном насто
ящим Кодексом, толкуются в пользу 
обвиняемого.

4. Неустранимые сомнения в виновнос
ти лица, привлекаемого к административ
ной ответственности, толкуются в пользу 
этого лица.

4. Обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях.

Н ет аналога нормы ч. 4 ста ть и  14 УПК 
РФ



Главной причиной отступления правоприменителя от законности мы 
считаем отсутствие в деликтном законодательстве России понятия вины. 
Содержание статей УК РФ и КоАП РФ с оглавлением «Форма вины» раскры
вает, по нашему мнению, совершенно иные понятия -  классификацию дея
ний в зависимости от волевого и интеллектуального настроя делинквента в 
момент его противоправного деяния (см. табл. 2).

Таблица 2

Формы вины и виновность в деликтном законодательстве России

УК РФ КоАП РФ

Статья 24. Формы вины Статья 2.1. Административное право
нарушение

1. Виновным в преступлении при
знается лицо, совершившее деяние 
умышленно или по неосторожности.

2. Юридическое лицо признается винов
ным в совершении административного пра
вонарушения, если будет установлено, что 
у него имелась возможность для соблюде
ния правил и норм, за нарушение которых 
настоящим Кодексом или законами субъек
та Российской Федерации предусмотрена 
административная ответственность, но дан
ным лицом не были приняты все зависящие 
от него меры по их соблюдению.

Статья 25. Преступление, совер
шенное умышленно

Статья 2.2. Формы вины

1. Преступлением, совершенным 
умышленно, признается деяние, со
вершенное с прямым или косвенным 
умыслом.

2. Преступление признается совер
шенным с прямым умыслом, если 
лицо осознавало общественную опа
сность своих действий (бездейст
вия), предвидело возможность или 
неизбежность наступления общест
венно опасных последствий и жела
ло их наступления.

3. Преступление признается со
вершенным с косвенным умыслом, 
если лицо осознавало обществен
ную опасность своих действий (без
действия), предвидело возможность 
наступления общественно опасных 
последствий, не желало, но созна
тельно допускало эти последствия 
либо относилось к ним безразлично.

1. Административное правонарушение 
признается совершенным умышленно, если 
лицо, его совершившее, сознавало проти
воправный характер своего действия (без
действия), предвидело его вредные послед
ствия и желало наступления таких послед
ствий или сознательно их допускало либо 
относилось к ним безразлично.
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Продолжение таблицы 2

Статья 26. Преступление, совер
шенное по неосторожности

Статья 2.2. Формы вины

1. Преступлением, совершенным 
по неосторожности, признается де
яние, совершенное по легкомыслию 
или небрежности.
2. Преступление признается совер

шенным по легкомыслию, если лицо 
предвидело возможность наступле
ния общественно опасных послед
ствий своих действий (бездействия), 
но без достаточных к тому основа
ний самонадеянно рассчитывало на 
предотвращение этих последствий.
3. Преступление признается совер

шенным по небрежности, если лицо 
не предвидело возможности наступ
ления общественно опасных послед
ствий своих действий (бездействия), 
хотя при необходимой внимательно
сти и предусмотрительности долж
но было и могло предвидеть эти по
следствия.

2. Административное правонарушение при
знается совершенным по неосторожности, 
если лицо, его совершившее, предвидело 
возможность наступления вредных послед
ствий своего действия (бездействия), но без 
достаточных к тому оснований самонадеян
но рассчитывало на предотвращение таких 
последствий либо не предвидело возмож
ности наступления таких последствий, хотя 
должно было и могло их предвидеть.

Энциклопедические источники советского времени определяли вину,
как:

- положение (состояние), противоположное правоте, в котором оказы
вается человек, нарушивший нравственные или правовые нормы, совершив
ший проступок или преступление. Состояние вины является выражением 
морального отношения, в котором личность находится к другим людям и к 
обществу в целом [12, 41];

- необходимое условие привлечения к ответственности [13, 225].
В настоящее время вину определяют как «психическое отношение лица 

к своему противоправному поведению (действию или бездействию) и его 
последствиям» [14, 42]. «Вина означает осознание (понимание) лицом недо
пустимости (противоправности) своего поведения и связанных с ним резуль
татов. Вина -  необходимое условие юридической ответственности» [14, 42].

«Вина -  психическое отношение лица к совершенному им противо
правному деянию (действию или бездействию) и его последствиям. Означает 
осознание (понимание) лицом недопустимости (противоправности) своего 
поведения и связанных с ним результатов. Необходимое условие юридичес
кой ответственности» [8, 46].



Определение вины, ранее данное И. А. Галаганом, также основано на 
медико-биологической сущности человека. В понимании указанного ученого 
вина представляет собой «психическое отношение лица к совершаемому им 
противоправному действию или бездействию в форме умысла или неосто
рожности, а также и к их последствиям» [7, 170].

Указанное понимание вины правоведами, за исключением того, что 
она является необходимым условием юридической ответственности, как нам 
представляется, не удовлетворяет потребности права, презюмирующего субъ
ективное вменение.

Ошибка в вышеприведенных дефинициях вины заключается, по наше
му мнению, в привязке ее к одному субъекту -  делинквенту, хотя установле
ние вины возложено на других субъектов. Каким образом в этом случае лица, 
осуществляющие административную юрисдикцию, определяют наличие 
вины делинквента? Законодатель предложил правоприменителю искусст
венную конструкцию форм вины, хотя на самом деле содержание статьи 2.2. 
КоАП РФ расшифровывает виды административных правонарушений (дают 
их классификацию) в зависимости от имеющего место волевого и интеллек
туального момента у делинквента в момент совершения противоправных де
яний.

Полагаем, что в административном праве определение понятия вины 
не должно ограничиваться психическим отношением делинквента к своему 
деянию. А указание на вину как на необходимое условие юридической от
ветственности есть функциональное назначение вины, как категории права. 
Вина -  это категория социального общества, правила существования которо
го регулируются различными нормами, в том числе и правовыми. В отрыве 
от общества понятие вины не существует. И прежде всего вина -  это оценка 
обществом совершенных деяний. Исходя из данных воззрений, сформулиру
ем собственное понятие вины.

Вина -  это социально-правовая категория, отражающая осуждающую (пори
цающую) субъективную оценку деяний (действия или бездействия) физического 
лица, совершенных в нарушение установленных в обществе норм и правил поведения 
с определенным волевым и интеллектуальным аспектом, характеризующим деяние 
как умышленное или неосторожное, а также противоправных деяний юридического 
лица, влекущих юридическую ответственность.

Данное определение не содержит противоречий в случае различ
ных оценок деяний собственно делинквентом и лицами, осуществляющими 
административную юрисдикцию, судьями, иными лицами -  участниками

П
он

ят
ие

 
ви
ны

 
в 

Ко
де

кс
е 

об 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

ны
х 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ия
х 

Ро
сс

ий
ск

ой
 

Фе
де

ра
ци

и



П
он

ят
ие

 
ви
ны

 
в 

Ко
де

кс
е 

об 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

ны
х 

пр
ав

он
ар

уш
ен

ия
х 

Ро
сс

ий
ск

ой
 

Фе
де

ра
ци

и

деликтных правоотношений. Общество посредством законов определяет 
порядок установления вины, уполномоченных лиц, устанавливающих ви
новность, а также деяния и условия их совершения (умышленное или не
осторожное), которые осуждаются обществом. И окончательное решение о 
виновности делинквента при наличии спора принимается судебным орга
ном.

В контексте данного нами понятия вины не корректно говорить о су
ществовании форм вины. Умысел и неосторожность -  это форма проявления 
виновного деяния, а не форма вины! Необходимость различия данных форм 
проявления вины связана, по нашему мнению, с целью назначения диффе
ренцированных наказаний правонарушителю в зависимости от имеющих 
место волевого и интеллектуального моментов правонарушителя в конкрет
ном деликте. Однако в большинстве случаев в административно-деликтном 
законодательстве не имеет значение вид совершенного деликта, что отмечал 
Б. В. Россинский: «В статьях КоАП РФ и законов субъектов РФ, устанавливаю
щих административную ответственность, форма вины чаще всего не обозна
чается. По данным статьям административная ответственность наступает вне 
зависимости от формы вины...В ряде случаев, хотя форма вины не установ
лена законодателем прямо, она косвенно ясна из характера деяния.О днако 
иногда формулировка состава административного правонарушения прямо 
говорит, что оно может быть совершено только в форме умысла или только в 
форме неосторожности» [11, 618-619].

Как нам представляется, вина, как социально-правовая категория, вве
дена в качестве обязательного условия наступления юридической ответст
венности с целью реализации в правоприменительной деятельности презум
пции невиновности. Реализация указанной презумпции предполагает опре
деленный порядок действий субъектов административной юрисдикции, на 
которые возлагается обязанность по сбору достаточных доказательств по 
предмету доказывания и соблюдению законности в процессуальных дейст
виях. Поэтому в деликтных отношениях важно не столько психическое от
ношение делинквента к содеянному и его последствиям (т. е. не его оценка 
субъективная оценка), сколько оценка уполномоченным законом субъектом 
административной юрисдикции содеянного делинквентом в части форм 
проявления вины. Данное утверждение имеет определенный смысл уже в 
виду того, что делинквенты, как показывает практика, при наличии доста
точных и неопровержимых доказательств их вины, продолжают утверждать
о своей невиновности.



Полагаем, что в случаях оценки вины самим делинквентом -  фи
зическим лицом следует иметь в виду не саму вину, а чувство вины, т. е. 
осознание делинквентом виновности совершенного деяния. В этом кон
тексте (чувственном восприятии вины) вполне справедливо утверждение 
правоведов об отсутствии вины (чувства вины) у коллективных субъектов 
права (у юридических лиц). Поэтому законодатель сформулировал в ч. 2 
статьи 2.1. КоАП РФ особое определение виновного деяния юридическо
го лица, которое можно признать симбиозом принципов субъективного и 
объективного вменения вины, так как одного факта совершения админи
стративного правонарушения не достаточно для привлечения к админи
стративной ответственности юридического лица. Необходимо установить, 
что у юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и 
норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской 
Федерации предусмотрена административная ответственность, но дан
ным (юридическим) лицом не были приняты все зависящие от него меры 
по их соблюдению.

Как мы полагаем, норма КоАП РФ о виновности юридического лица 
была сформулирована с учетом конструкции, имеющей место в гражданском 
законодательстве. Статьей 401 ГК РФ установлено, что «лицо признается не
виновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от 
него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приня
ло все меры для надлежащего исполнения обязательства» (заложен принцип 
объективного вменения).

Однако, по нашему мнению, вина юридического лица (в данной нами 
дефиниции вины) может реализовываться как в умышленных деяниях, так 
и в действиях по неосторожности, ввиду умышленных деяний или действий 
по неосторожности его должностных лиц (уполномоченных представителей 
коллективного субъекта права). Указанное правило действует в налоговой 
сфере. Согласно ч. 4 статьи 110 НК РФ вина организации в совершении нало
гового правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных 
лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили со
вершение данного налогового правонарушения.

Предлагаемый нами перевод вины из области психических ощуще
ний в область объективно возможного поведения субъектов в сфере пра
воотношений, регулируемых публичным правом, не является новацией в 
праве. Гражданское право имеет в этом деле соответствующий опыт, когда 
реальное поведение участников имущественного оборота сопоставляется с
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требованиями заботливости и осмотрительности, которые должен прояв
лять разумный и добросовестный субъект.

Мы согласны с А. М. Хужиным, что «существующее в современной су
дебной практике положение о возможности применения юридической ответ
ственности «без установления вины» неравнозначно объективному вмене
нию» [15, 188]. Все, что сказано указанным автором для гражданского права, 
актуально и для публичных отраслей права.

КоАП РФ содержит ряд статей с административными правонарушени
ями, в которых объем ответственности носит безусловный характер (доказы
вание невиновности носит формальный характер, так как даже случайные 
действия вменяются в вину делинквенту). Однако в правоприменении может 
иметь место уменьшение объема ответственности в связи с установлением об
стоятельств соответствующих крайней необходимости, а также смягчающих 
обстоятельств.

К сожалению, в настоящее время в административном праве нет тео
ретико-правовой концепции обоснования применения ответственности не
зависимо от вины. Попытка доказать необходимость привлечения к админи
стративной ответственности независимо от вины отдельных субъектов права 
была предпринята нами при рассмотрении вопросов субъективной стороны 
административных правонарушений государственных гражданских служа
щих [9]. Полагаем, что привлечение к административной ответственности 
независимо от вины может иметь место и в отношении коллективных субъек
тов -  юридических лиц. Основания для указанного заложены законодателем 
в статьях КоАП РФ с формальным составом, которые на самом деле презюми- 
руют виновность противоправного деяния, и производство по делу об адми
нистративном правонарушении в таких случаях ограничивается проверкой 
обстоятельств, исключающих привлечение к административной ответствен
ности.

Однако прежде чем выдвигать научно обоснованную концепцию воз
можного применения в административном праве ответственности независи
мо от вины, следует разобраться в сущности юридических конструкций и по
нятий, которые являются условиями реализации данного принципа.
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