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П рим еняя системный подход к адм инистративной деликтности 
Э. Е. Гензюк определил ее как сложную динамическую систему, обусловлен
ную комплексом социальных факторов и целенаправленных социально-пове
денческих актов противоправного характера, и представляющую собой мно
жество элементов в виде отдельных административных проступков и субъек
тов их совершения, которое образует многократно расчлененную совокуп
ность, характеризуемую в определенных пространственно-временных рамках 
[3, 92]. В приведенном ученом аргументе о массовости административной 
деликтности нет ничего удивительного. Действительно, вполне допустимы и 
могут иметь место ситуации, когда «должностное лицо органа госпожнадзо
ра, только что привлекшее к административной ответственности нарушителя 
правил пожарной безопасности, спустя непродолжительное время само ста
новится субъектом административного проступка, нарушив правила дорож
ного движения, а инспектор ГИБДД, наложивший на представителя госпож
надзора административное взыскание, спустя несколько часов, на досуге, был 
задержан инспектором рыбоохраны за браконьерство и т. д. и т. п.» [3, 95-96].

Мы абсолютно согласны с указанным ученым, что административная 
деликтность проявляется как массовое, изменяющееся явление социальной 
жизни, представляющее собой систему наиболее распространенных фактов 
противоправного поведения. Однако нас интересует деликтность государст
венных гражданских служащих.

Нельзя не отметить различие в отношении гражданского общества к уров
ню социального осуждения делинквентов, являющихся частными субъектами 
права и являющимися должностными лицами государственной гражданской 
службы. Если в отношении первых указанных нами субъектов можно наблю
дать терпимое отношение к значительной части проступков и невосприятие 
их, то административные правонарушения государственных гражданских 
служащих вызывают большой общественный резонанс, что вполне объяснимо 
административно-правовым статусом властного лица.

Рассматривая факторы административной деликтности государственных 
гражданских служащих, можно прийти к закономерному выводу, что они та
кие же, как и у административной деликтности общих субъектов администра
тивной ответственности. Административная деликтность государственных 
гражданских служащих слагается из явлений социально-демографического 
характера (урбанизация, миграция, изменение половозрастной структуры на
селения и т. д.), экономического характера (явления, связанные с уровнем бла
госостояния, уровнем безработицы, экономико-промышленной инфраструк
туры и т. д.), социального и социально-психологического характера (факторы,
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связанные с ослаблением традиционных форм социального контроля, ролью 
семьи в воспитании детей, состоянием психофизического здоровья отдельных 
социальных групп) и организационно-правового характера (факторы, об
условленные состоянием нормативно-правового обеспечения на уровне субъ
ектов федерации, профессиональной подготовленностью государственных 
гражданских служащих).

Э. Е. Гензюк отмечал и влияние законотворчества субъектов федерации 
на состояние и структуру массива административных проступков, говоря о 
своеобразии правовых актов, принятых по ряду действительно актуальных во
просов государственного управления, такое, что не только вызывает сомнение 
в их правомерности и социальной обоснованности, но и влияет на понимание 
административной деликтности как системного образования, имеющего бо
лее или менее стройную структуру [3, 82].

Как мы полагаем, основанием деликтности государственных гражданских 
служащих служит правовой нигилизм, который выражается в самых различ
ных направлениях и формах. Это неприятие государственными граждански
ми служащими новых («рыночных») ценностей, недовольство переменами в 
отношении собственности, социальные протесты против осуществившихся 
преобразований; отрицание не свойственных российскому менталитету мно
гочисленных «западных» образцов поведения, политико-нравственных ори
ентиров [8, 74]. Этому есть объективные причины. После длительной эпохи 
подавления прав и свобод личности в России начался процесс ускоренного 
формирования новых общественных отношений, опережающий субъектив
ное восприятия его как необходимого изменения жизни общества.

Рассматривая правовой нигилизм в российском обществе, социологи от
мечают множество факторов, в том числе и характер социально-исторического 
развития страны, национальные и духовные традиции, опыт государственной 
жизни, существующий уровень политической и правовой культуры, геополи
тические обстоятельства и т. д. Значительное влияние оказывает господство в 
России на протяжении многих столетий авторитарной системы власти и бес
правное положение подавляющего большинства населения. М. А Месилов от
мечает отсутствие гарантий прав и свобод личности, преимущественную ори
ентацию на принудительно-силовые методы и приемы в политике, утвержде
ние чрезмерно централизованной системы управления страной и подавление 
всякого инакомыслия, пренебрежительное отношение к праву на различных 
уровнях управления страной [8, 77-78]. Все это, как мы полагаем, послужило 
глубокому распространению правового нигилизма в сознании членов россий
ского общества, которые облечены различными административно-правовыми



статусами и воспроизводят соответствующие правоотношения.

Реформы, проводимые в стране, никаким образом не изменили сути ис
полнительной власти, которой присущи тенденции к «отделению» от обще
ства и «попранию» общественных интересов, к бесконтрольности и подчине
нию других ветвей власти ввиду специального режима ее функционирования. 
Формальное, бюрократическое поведение государственных гражданских слу
жащих отторгает граждан от их деятельности, создает атмосферу «таинствен
ности», взаимного недоверия и деформирует исполнительную власть.

Всю совокупность причин деликтности государственных гражданских 
служащих следует разграничить на две группы. Первую группу составляют 
субъективные причины, которые определяются внутренними, эмоциональ
но-психологическими, морально-нравственными, образовательными, матери
альными и иными личностными атрибутами государственного гражданского 
служащего. Вторую группу составляют объективные причины -  комплекс по
литико-правовых событий, фактов и тенденций, не имеющих определенной 
личностно-атрибутивной мотивации.

Мы согласны с М. А. Месиловым, что способность к негативной оценке 
права появляется также вместе с осознанием автономии личности, ее известной 
обособленности от общества, то есть с индивидуализмом. Эпохе социализма 
эта проблема была не свойственна именно из-за слабого развития автономии 
личности и, напротив, устойчивости представлений о государственной при
роде законов. Строгое соблюдение законов рассматривалось как безусловный 
долг [8, 81]. В настоящее время безоговорочное подчинение законам смени
лось критической, в том числе негативной, оценкой права.

Не является секретом наличие серьезных проблем в состоянии профессио
нального правосознания государственных гражданских служащих. В силу 
различных причин отмечается разрушение их правовых взглядов, уста
новок, чувств, убеждений, в их деятельности проявляются квазиправовые или 
неправовые конструкции [6]. Отсутствие чувства долга, стремление к дости
жению цели любыми средствами оказывают отрицательное воздействие на 
профессиональную деятельность государственных гражданских служащих, 
способствуют формированию у них нигилистического отношения к праву, к 
деликтной практике его применения. А деликтное поведение лица, наделен
ного властными полномочиями, в свою очередь, инициирует подобное пове
дение у граждан и коллективных субъектов. Гражданин, отрицающий закон 
в повседневной жизни (вне служебной деятельности), в дальнейшем приходя 
на государственную гражданскую службу, вряд ли поменяет свое отношение 
к нормам права.
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По характеру внешнего проявления выделяются открытые и скрытые 
формы деликтности государственных гражданских служащих. Открытая 
форма характерна для государственных гражданских служащих непосред
ственно нарушающих права граждан, а также служащих, являющихся сторо
ной во внешнем правоотношении с субъектом управления. Открытые формы 
имеют место там, где ослаблен служебный контроль либо полномочия госу
дарственного гражданского служащего определены не полностью, а также где 
имеет место исполнение неправомерного указания вышестоящего должност
ного лица. Что касается скрытых форм проявления деликтности, они больше 
характерны для внутренних правоотношений государственной гражданской 
службы, а также той части внешних правоотношений, где отсутствует непо
средственный контакт с субъектами управления.

Отторжение норм права чиновником может рождать не только несо
вершенство законов, но и несовершенство методов правового регулирования. 
Общепризнанными в правовой науке являются три метода правового регули
рования: поощрение, принуждение либо убеждение. Правовой нигилизм гос
служащих рождается неправильным применением любого из трех указанных 
методов.

Следует отметить, что деликтность государственных гражданских служа
щих в значительной степени определяется спецификой их профессиональ
ной деятельности и может быть классифицирована как служебная, исходя из 
ее содержания и особенностей. Государственный гражданский служащий реа
лизует не свои частные цели, а разносторонние потребности и интересы ком
понентов социума в процессе их развития. И как утверждает В. А. Потехин, 
«осуществление и реализация этих потребностей и интересов может быть эф 
фективной при условии ответственного отношения индивидов к обществен
ному благу на основе свободного и осознанного признания ими предъявляе
мых к ним требований» [9, 17].

Деликтность государственных гражданских служащих корреспондирует с:
- отсутствием четкого представления у государственного гражданского 

служащего его роли и места в структуре государства и общества, его собствен
ной социальной значимости;

- отсутствием добровольного и осознанного принятие на себя обязатель
ства полностью подчинить свою деятельность задачам реализации функций 
государства и его государственных органов;

- отсутствием понимания необходимости действовать в полном соответст
вии с интересами государства и общества и принятыми социальными требова
ниями и нормами;



- отсутствием способности предвидеть результаты своих реш ений и дей
ствий, их социальных последствий;

- не готовностью нести ответственность во всех ее видах за все свои про
тивоправные действия или бездействие.

Ю. Е. Аврутин отмечал в качестве причин наруш ения прав и законных 
интересов граждан и организаций отсутствие концептуального единства в 
вопросах сбалансированного и гармоничного развития правовых норм и из
обилие межотраслевых и внутриотраслевых противоречий [1].

Ю. А. Розенбаум акцентировал внимание на низком уровне професси
онализма кадров государственных гражданских служащих, которые вкупе 
с их безответственностью порождают крайне опасные явления: падение ис
полнительской дисциплины и наруш ение законности. Уже давно «переста
ло быть чрезвычайным событием неисполнение или наруш ение должност
ными лицами законов государства, указов Президента РФ, постановлений 
Правительства РФ и иных нормативно-правовых актов. Редко кто-либо из 
государственных чиновников строго наказывается за это, хотя бы, по мень
шей мере, освобождается от занимаемой должности... В итоге мы имеем 
сегодня малокомпетентный, непомерно раздутый корпус чиновников, зна
чительная часть которых не способна заниматься управленческой деятель
ностью» [10, 53].

Анализ периодических печатный изданий и судебных реш ений по
зволил, выделив многообразие существующих причин и условий, порождаю
щих деликтность государственных гражданских служащих, осуществить их 
классификацию по сферам общественной жизнедеятельности, сгруппировав 
их в экономические, социальные, психологические, идеологические, органи
зационные и технико-правовые. Наибольшее распространение имеют место 
следующие материальные причины: стремление делинквента повысить ма
териальный уровень жизни, неудовлетворенность потребностей делинквен
та, стремление жить на «широкую ногу», большие запросы, неоправданные 
расходы, в том числе незапланированные покупки. Среди причин не матери
ального характера отмечаются невнимательность при исполнении служеб
ных заданий и обязанностей, ограниченность памяти, страх, лень, нерацио
нальная организация рабочего времени, неграмотность и некомпетентность 
[5, 108].

В качестве оправдания совершения служебных деликтов государственные 
гражданские служащие ссылаются на несовершенство законодательства, его 
неполноту, неясность норм, противоречивость; недостаточность бюджетного
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финансирования; кризис в экономике, политике и других сферах; правовой 
нигилизм; плохое социальное обеспечение; безработицу; занятость высокоо
плачиваемых мест; отсутствие необходимой материально-технической базы, 
средств связи, канцтоваров; ограниченность времени на изучение чего-либо; 
низкий уровень правовой культуры, правосознания.

Изложенное однозначно свидетельствует, что наиболее распространен
ными причинами и условиями служебной деликтности государственных гра
жданских служащих являются причины и условия экономического, психоло
гического и технико-правового характера.

Несмотря на то, что административные проступки совершаются в силу 
своих собственных причин, так же как и существуют конкретные условия, 
способствующие проявлению таких причин, мы не согласны с А. Н. Дерюгой 
в том, что «в основном они совершаются по неосторожности, как правило, 
без подготовки (приготовления, покушения), а значит, у правонарушителя 
нет установки на совершение противоправной деятельности и его личность 
не деформирована» [4]. Принимая позицию указанного автора относительно 
административного проступка, под которым он понимает «средство разре
ш ения противоречия между потребностью (действительной или ложно по
нимаемой) человека и предписанием (запретом), сформулированным в ад
министративно-правовой норме», никак нельзя согласиться с упрощением 
и недооценкой административного деликта. А. Н. Дерюга утверждает, что 
«противоречие не носит антагонистического характера, не является длитель
ным, попытка же посредством административного проступка его разрешить 
обычно обусловлена не антисоциальной сущностью личности правонару
шителя, а ослаблением внутреннего самоконтроля, деформацией критериев 
оценки общественной опасности деяния» [4].

Служебная деликтность государственных гражданских служащих, про
являемая в совершении административного правонаруш ения или приня
тии органом публичной власти решения, ограничивающего права и свобо
ды отдельного гражданина (юридического лица), тем опасна, что является 
не только результатом совершения правонарушения, но и осуществлением 
возложенных на государственных гражданских служащих полномочий госу
дарственного управления общественными отношениями. А в этом случае не
обходим комплекс специальных мер, ориентированных на блокировку, ней
трализацию и устранение причин и условий административных деликтов.

В последнее время в административной деликтности государственных 
гражданских служащих выделяют коррупциогенное поведение и собственно



коррупционную деятельность, которые опосредованно или непосредствен
но посягают на авторитет и законные интересы государственной службы 
и публичной власти в целом.

Правоведы выделяют следующие отличительные признаки коррупцио- 
генных действий в управленческой сфере: а) ресурс, доступ к которому являет
ся целью участвующих в коррупционном сговоре; б) интерес, который являет
ся движущей силой деятельности участников коррупционных действий (част
ный или групповой, отличный от общественного или публичного); в) ущерб, 
который может нанести общественным интересам («всеобщему благу») любое 
потенциально коррупционное поведение [11]. Таким образом, коррупцион
ные действия государственного гражданского служащего определяются его 
участием в сделке с частным лицом, заинтересованным в определенном пове
дении государственного гражданского служащего, причем сделка носит обо
юдно возмездный, но не обязательно материальный характер. Сама же сделка 
является заведомо противоправной.

Ю. А. Тихомиров и Е. Н. Трикоз отмечали высокую степень развития 
коррупции в современной России, указывая на существование «обширных 
и устойчивых коррупционных сетей, которые не просто извлекают прибыль 
из своей противоправной деятельности, но уже инвестируют ее в развитие 
самой коррупции». Согласно приводимым указанными авторами данным, 
ежемесячные издержки от преодоления «административных барьеров» 
в сфере торговли и производства в России исчисляются суммой от 18 до 
19 млрд. рублей, что составляет около 10% розничного товарооборота. Еже
годно россияне тратят на взятки 2,8 млрд. долл., а на выплату подоходного 
налога -  5,8 млрд. долл. [11]

Приводимые правоведами личностные истоки коррупции в сфере госу
дарственного управления абсолютно идентичны истокам служебной делик- 
тности государственных гражданских служащих. Это деформированное со
знание государственных гражданских служащих от нормативных моделей их 
статусов и статусов органов, в которых они работают, от должностных регла
ментов и характеристик. Другая причина ложных и ошибочных представле
ний государственных гражданских служащих заключается в их невысокой об
щей культуре и низком уровне профессионализма [11].

По нашему мнению к служебным деликтам следует причислить и неко
торые неправовые этические нарушения, например: присутствие на празд
ничных корпоративных мероприятиях, устраиваемых субъектами предпри
нимательской деятельности, контроль за деятельностью которых входит в 
компетенцию того или иного государственного гражданского служащего;
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публичное неделовое и регулярное общение с людьми, имеющими 
судимость за экономические преступления; проживание в гостиницах или 
пользование автотранспортом, стоимость которых несопоставима с размером 
доходов государственного гражданского служащего; зарубежные команди
ровки, оплаченные заинтересованными частными лицами.

Служебная деликтность государственных гражданских служащих, во всех 
формах ее проявления (дисциплинарных проступках или в административных 
правонарушениях) как общественное явление органически противоположна 
праву. Но, несмотря на это, принимает форму обыденности. Как отмечает 
Т. М. Белхароева в своем исследовании социально-психологических аспектов 
поведения государственных гражданских служащих, «чиновник не стыдится 
покупки квартиры за многие тысячи долларов и не дает отчет об источниках 
своих доходов; соответственно крупный государственный управленец не от
вечает на предъявленные ему в средствах массовой информации обвинениях 
в нечестности, стяжательстве, коррумпированности и т. д.» [2, 146]. С указан
ным автором следует согласиться. Подобное поведение и поступки государст
венных гражданских служащих нельзя оценивать лишь с правовой точки зре
ния -  соответствуют или не соответствуют они статьям законов и положениям 
инструкций. Служебные деликты государственных гражданских служащих 
одновременно с правовым полем находятся в поле нравственном, поле ф ун
кционирования общественного мнения. Серьезные аморальные проступки 
государственных служащих являются сильнейшим дестабилизирующим ф ак
тором, становятся предметом пристального внимания общественного мнения 
[2, 151].

Служебная деликтность государственного гражданского служащего по 
своей сути является сознательным неподчинением законам, нарушением пра
вил, предписаний, инструкций, но без применения силы или попыток избе
жать неблагоприятных последствий таких действий. Деликтность, проявляе
мая в форме должностной пассивности, -  это бездействие должностных лиц 
государственной гражданской службы, игнорирование или скептическое от
ношение к должностным обязанностям или предусмотренным законом про
цедурам. Активные формы проявления служебной деликтности государствен
ных гражданских служащих различаются по степени интенсивности внешне
го поведенческого проявления. Это сознательные действия, направленные на 
нарушение установленного законом порядка достижения каких-либо целей 
с использованием своего служебного положения или без такового. Известны 
такие активные формы, как:



- импульсивная форма, проявления которой встречаются, как правило, у 
людей эмоциональных либо психически неустойчивых;

- аффективная форма (когда государственный гражданский служащий 
находился в состоянии аффекта, состоянии неуравновешенной психики).

Ю. В. Истомина, проанализировав КоАП РФ, установила ряд админи
стративных правонарушений, которые свидетельствуют о правовом регули
ровании бездействия с точки зрения понимания под ним способа совершения 
правонарушения государственными служащими, за которое предусматрива
ется административная ответственность [5, 56-57]. Это статья 5.25 -  непредо- 
ставление сведений об итогах голосования или о результатах выборов, 
статья 5.39 -  отказ в предоставлении гражданину информации, статья 6.3 -  на
рушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологи
ческого благополучия населения, статья 8.5 -  сокрытие или искажение эколо
гической информации, статья 10.7 -  сокрытие сведений о внезапном падеже 
или об одновременных массовых заболеваниях животных, статья 14.25 -  нару
шение законодательства о государственной регистрации юридических лиц, 
статья 20.11 -  нарушение сроков регистрации (перерегистрации) оружия или 
сроков постановки на учет.

В реальности составов служебных деликтов государственных граждан
ских служащих несравненно больше, только относятся в действующем КоАП 
РФ они к категории должностного лица. Из анализа судебной статистики за 
2009-2010 гг. можно составить представление о масштабности служебной де- 
ликтности государственных гражданских служащих, имевшей место во внеш
них правоотношениях с субъектами управления, по которым частные субъек
ты административного права обжаловали незаконность и недействительность 
действий и реш ений должностных лиц государственной гражданской служ
бы [7]. Переводя в количественный показатель результаты административно
правовых споров, можно утверждать, что в более 50 % случаев имели место 
служебные деликты государственных гражданских служащих.

С сожалением приходится констатировать, что служебная деликтность 
государственного гражданского служащего в нашем обществе, его безответст
венное отношение к исполнению должностных обязанностей не рассматрива
ется законодателем как исключение из нормальной практики государствен
ной гражданской службы, и потому подлежит пересмотру российское адми
нистративно-деликтное законодательство и разработке и научному обоснова
нию институт административной ответственности государственных граждан
ских служащих.
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