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Вопросы, связанные с повышением ответственности представителей 
власти, стали более актуальными после прошедших выборов в Государствен
ную Думу. Здравый смысл подсказывает, что ежедневные вопросы взаимо
отношений власти и гражданского общества решаются не в стенах высшего 
законодательного органа страны, а в обычных кабинетах чиновников, имену
емых государственными гражданскими служащими. Плох закон или хорош, 
его применение всецело зависит от воли субъекта - конкретного государст
венного гражданского служащего, с которым граждане и юридические лица 
вступают в правоотношения в повседневной жизни.

Верно определив двойственность положения государственного граждан
ского служащего среди субъектов администраивно-деликтного законодатель
ства, автор справедливо утверждает, что должностное лицо государственной 
гражданской службы может являться и делинквентом, и лицом, преследую
щим правонарушителя.

Автор сумел на основе обобщения практики Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, а также статистических данных о структуре го
сударственной службы вывести объективные предпосылки необходимости 
введения полноценного института административной ответственности госу
дарственных гражданских служащих. Среди объективных предпосылок вве
дения института административной ответственности автор отмечает и исто
рическую предопределенность - существовавшие на протяжении многих лет 
отношений между властью и гражданином, властью и обществом, традицию
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«подчинения чиновников не закону, а инструкции и начальнику». Вполне 
справедливо замечание автора, что «сформировавшийся институт обжалова
ния неправомерных решений и незаконных действий или бездействия орга
нов власти и их должностных лиц не граничит с институтом административ
ной ответственности должностных лиц органов власти, принявших неправо
мерное решение или допустивших незаконное действие или бездействие», о 
чем остается лишь сожалеть.

Отсутствие в действующем законодательстве Российской Федерации 
составов конкретных административных правонарушений государственных 
гражданских служащих приводит к тому, что деликтное поведение государ
ственных гражданских служащих остается без адекватной реакции на него го
сударства. Неслучайно на заседании Президиума Правительства Российской 
Федерации, состоявшемся 9 июня 2011 года, Председателем Правительства 
акцентировалось внимание на необходимости введения административной 
ответственности для должностных лиц федеральных органов власти за нару
шение стандартов и порядка предоставления государственных услуг, с даль
нейшим распространением ее на региональный и местный уровни власти (см. 
http://premier.gov.ru/events/news/15535/).

Обращение Председателя Правительства по указанному вопросу к 
Агентству стратегических инициатив, по нашему мнению, свидетельствует об 
отсутствии у законодателя подходов к решению затронутой проблемы. Что, в 
свою очередь, придает ценность работе автора, предложившему целый ком
плекс составов административных правонарушений, связанных с деликтны
ми деяниями в сфере государственной гражданской службы.

В отличие от имеющих место исследований авторов, утверждающих о 
наличии в действующем законодательстве России норм об административной 
ответственности государственных гражданских служащих, в своей работе В. В. 
Кизилов приводит убедительные доводы об отсутствии нормативного закре
пления института административной ответственности государственных гра
жданских служащих.

Справедливо разделяя должностные правонарушения субъектов адми
нистративной ответственности - должностных лиц и государственных гра
жданских служащих, автор осуществляет собственный анализ составов адми
нистративных правонарушений КоАП РФ на предмет нормативного закре
пления административной ответственности государственных гражданских 
служащих за деликты, совершенные ими при исполнении функций государ
ственной гражданской службы.

http://premier.gov.ru/events/news/15535/


Бесспорно, что государственные гражданские служащие, выполняю
щие организационно-распорядительные и административно-хозяйственные 
функции, являются субъектами административной ответственности, однако 
в этом случае их ответственность связана с неисполнение должностных обя
занностей в ранге руководителя государственного органа и мало чем отлича
ется от административной ответственности руководителя иного юридическо
го лица. Данное утверждение автора вполне резонно. Приведенная автором 
иллюстрация подхода к вопросу административной ответственности государ
ственных гражданских служащих способствует восприятию высказываемых в 
работе авторских идей.

Справедливо указывается на невозможность заимствования опыта стран 
западной демократии, относящегося к формированию института администра
тивной ответственности государственных гражданских служащих, поскольку 
юридическая ответственность государственных гражданских служащих в ука
занных государствах имеет иную структуру, нежели в России.

Автор с полным основанием связывает большое число признанных суда
ми незаконными решений и действий органов власти и их должностных лиц 
с огромной численностью государственных гражданских служащих. Заслужи
вает поддержки тезис о причастности к указанным незаконным решениям и 
действиям органов власти не самих руководителей государственных органов, 
а государственных гражданских служащих, проходящих службу в ранге спе
циалистов.

Следует отметить правильность утверждения о целесообразности при
менения индивидуальной ответственности гражданских служащих, вместо 
коллективной ответственности государственного органа.

Исследование автором вопросов умышленного виновного деяния го
сударственного гражданского служащего в административном правонару
шении не случайно и продиктовано реалиями жизни. В отличие от уголов
ного права в административном праве отсутствуют разработанные теории 
умышленной вины, и административная практика руководствуется раз
работками коллег другой отрасли права. Несомненно, имеются отличия в 
умышленных виновных деяниях в административно-деликтных отношени
ях среди различных субъектов административной ответственности. Осно
вываясь на специальном статусе государственного гражданского служащего 
как субъекте административно-деликтных отношений, что подтверждает
ся авторским определением административного правонарушения государ
ственного гражданского служащего, автор анализирует интеллектуальные
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и волевые моменты умышленного деликтного деяния государственного гра
жданского служащего.

Заслуживает внимания авторское противопоставление умысла и добро
совестного заблуждения. Действительно, в отличие от иных индивидуальных 
субъектов административного права, государственный гражданский служа
щий, особенно наделенный полномочиями должностного лица исполнитель
ного органа власти, в своей профессиональной деятельности должен руко
водствоваться законами и знать их, его деятельность должна носить законный 
характер и не причинять вред гражданам и юридическим лицам, и добросо
вестное заблуждение (юридическая ошибка) государственного гражданского 
служащего допустимо лишь в редких, рассмотренных автором случаях.

Заслуживает поддержку и вывод автора, что наличие в субъективной 
стороне административного правонарушения государственного гражданско
го служащего умысла должно служить основанием применения к данному де
линквенту более строгих мер административной ответственности.

Рассматривая вопрос неосторожного виновного деяния государственно
го гражданского служащего в административном правонарушении, автор не 
случайно пришел к выводу о недостаточности классических форм неосторож
ности для случаев виновного деяния государственного гражданского служа
щего в административно-деликтных отношениях. Вполне вероятны случаи 
осознанного желания делинквента - государственного гражданского служа
щего наступления определенных последствий своего деяния, но с отсутстви
ем понимания противоправности своего деяния, и автор предлагает выделять 
указанные случаи как разновидность неосторожной формы вины.

Вполне справедливо замечание автора, что неосторожная форма вины 
граничит с правомерными действиями государственного гражданского слу
жащего, обусловленными его дискреционными полномочиями. Нельзя не со
гласиться с утверждением автора о том, что «на того, кто дает обязательные к 
исполнению указания и влияет на возникновение, изменение или прекраще
ние прав и обязанностей управляемого субъекта, должна возлагаться обязан
ность предвидеть возможность наступления вредных последствий в резуль
тате его деяния». Автором справедливо отмечены трудности, которые могут 
возникнуть при установлении вины в форме неосторожности, и акцентиро
вано внимание на то, что «оценка государственным гражданским служащим 
собственных деяний достаточно сильно коррелирует с его интеллектуальны
ми и психическими характеристиками».

Исследование автором вопроса применения административного штра
фа к физическому лицу, как нам представляется, заставила автора обратиться



к проблеме законности применения указанной санкции во внесудебном по
рядке к индивидуальному субъекту ответственности, каковым является госу
дарственный гражданский служащий.

Вполне обоснован, на наш взгляд, тезис о допустимости внесудебного 
применения административного штрафа к государственным гражданским 
служащим. Бесспорным является утверждение о наличии особенностей ста
тусного положения государственного гражданского служащего в системе ин
дивидуальных субъектов административной ответственности, обусловленных 
совершаемыми должностными правонарушениями.

В свете последних изменений деликтного законодательства России нель
зя не согласиться и с другой мыслью автора - о применении предупреждения 
в ограниченных случаях - при условии первичного совершения деликта, не 
связанного с противоправным деянием в отношении собственности, здоро
вья, прав и свобод физических лиц, а также имущественных прав и интересов 
юридических лиц.

В рецензируемой работе имеет место полемика с известным администра- 
тивистом А. Б. Агаповым относительно цели и значения денежного взыскания 
(административного штрафа). Следует поддержать мнение автора о том, что 
административный штраф есть не ограничение имущественных прав, а их 
прекращение.

Бесспорно, что административный штраф должен быть основным видом 
административных наказаний, применяемых к гражданскому служащему. По 
нашему мнению, актуальным является предложение автора об изменении 
способа исчисления административного штрафа, применяемого к государ
ственным гражданским служащим. Следовало бы, как указывается в работе, 
переходить от установления сумм штрафа в абсолютном исчислении к введе
нию принципа кратности от заработной платы (денежного довольствия) или 
иного дохода делинквента.

Вызывает положительную оценку то, что автор не остановился на де
ликтах собственно государственных гражданских служащих, а охватил все от
ношения, возникающие в сфере правового регулирования государственной 
гражданской службы, в том числе возникающие до поступления граждан на 
государственную гражданскую службу и имеющие место после ее заверше
ния, а также предусмотрел административную ответственность третьих лиц, 
нарушающих законодательство о государственной гражданской службе (неза
конный прием на работу гражданского служащего).

Вполне обоснованной является разработка автором составов некоторых 
административных правонарушений на основе идей автора о декриминали-
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зации ряда преступлений, которые согласуются с направлением модерниза
ции деликтного законодательства, заданным Президентом Российской Феде
рации.

Продолжая развивать тему административной ответственности государ
ственных гражданских служащих, автор закономерно пришел к необходимо
сти исследования элементов составов административных правонарушений 
указанных субъектов, одним из которых является объективная сторона адми
нистративного правонарушения.

Особенностью подхода автора к исследованию является определение 
форм объективной стороны административного правонарушения властного 
субъекта сквозь призму реализации государственными гражданскими служа
щими административно-правовых норм. В работе соотнесены применение, 
использование, соблюдение и исполнение административно-правовых норм с 
возможными деликтными деяниями (действием или бездействием) государст
венного гражданского служащего.

В отличие от имеющих место исследований авторов, акцентирующих 
внимание на объективной стороне в форме бездействия, автор приводит убе
дительные доводы о наличии в объективной стороне правонарушений го
сударственных гражданских служащих одновременно обеих форм противо
правного деяния - действия и бездействия.

Автор успешно аргументирует свою точку зрения относительно возмож
ности наибольшего проявления деликтного действия в процессе реализации 
государственными гражданскими служащими административно-правовых 
норм путем применения этих норм.

Справедливо отмечая ущербность нормативного определения админи
стративного правонарушения, применяемого законодателем как к коллектив
ным, так и индивидуальным субъектам административной ответственности, 
автор, как нам представляется, не безосновательно поднял вопрос о необхо
димости формулирования понятий для специальных субъектов, к каковым 
относятся и гражданские служащие. В настоящее время актуальной являет
ся проблема формирования института административной ответственности 
государственных гражданских служащих, которая не может быть разрешена 
без определения основных его положений, центральное место среди которых 
должно быть отведено дефиниции административного правонарушения го
сударственного гражданского служащего.

Автор, безусловно, прав, вводя в определение административного пра
вонарушения указание на исключение из данного вида правонарушения тех 
деликтов, которые влекут уголовную ответственность
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Несмотря на дискуссионность необходимости определения понятий 
административного правонарушения для различных субъектов администра
тивной ответственности, заслуживает одобрения авторская дефиниция адми
нистративного правонарушения государственного гражданского служащего 
в свете проводимых административных реформ и антикоррупционной дея
тельности государства. Действительно, должностное лицо государственной 
гражданской службы является особым делинквентом, ввиду обладания им в 
момент совершения административного правонарушения специальным ста
тусом.

Автор резонно ставит вопрос выделения из института административ
ной ответственности субинститута (специального института) административ
ной ответственности государственных гражданских служащих. Не вызывает 
сомнения необходимость реформирования института административной 
ответственности, поскольку в последнее время неоднократно поднимается 
вопрос о создании эффективного механизма противодействия деликтности, 
проявляемой во властных органах. Предложенный автором путь формирова
ния специальных институтов административной ответственности, различаю
щихся субъектным составом, заслуживает внимательного изучения.

Особенностью подхода автора к исследованию является использование 
достижений смежной юридической науки - теории государства и права. Рас
суждения автора о содержании правового института административной от
ветственности государственных гражданских служащих логичны. Вполне гра
мотно и в соответствии с имеющейся классификацией правовых институтов 
определены характеристики исследуемого автором института.

Автор приводит убедительные доводы о наличии объективных предпо
сылок формирования института административной ответственности государ
ственных гражданских служащих, а также анализирует субъективные факто
ры, препятствующие данному процессу.

Определяя институт административной ответственности государствен
ных гражданских служащих как охранительно-правовой институт админи
стративного права, автор справедливо отмечает о наличии в данном институ
те регулятивных функций.

Существующие научно-практические комментарии к статье 2.4 КоАП РФ 
хотя и отмечают широкий охват категорией «должностное лицо» потенциаль
ных делинквентов, привлекаемых к административной ответственности, тем не 
менее, не содержат должной научно-правовой оценки объединения законода
телем всех лиц в примечании к указанной статье. В трудах административистов
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вопросы целесообразности такого объединения в нормативном определении 
понятия должностного лица самостоятельных субъектов административного 
права также не нашли должного отражения. Поэтому исследование в работе 
множественности реальных субъектов административной ответственности, 
объединенных правовой категорией должностного лица административно
деликтного законодательства является своевременным.

Следует отметить, что применяемый автором подход к анализу нормы 
статьи 2.4 КоАП РФ на предмет целесообразности нормативного закрепления 
административной ответственности за должностные правонарушения раз
личных субъектов административного права является новаторским и основан 
на выявлении различий субъектов, как участников административно-право
вых отношений.

Ценность исследованию придает и авторская позиция, высказанная от
носительно необходимости разделения категории должностных лиц на само
стоятельные субъекты административной ответственности: государственные 
гражданские и муниципальные служащие, представители власти, должност
ные лица, индивидуальные предприниматели. Причем автор не ограничился 
механическим разделением категории «должностное лицо», а привел доста
точные аргументы данного разделения и собственные дефиниции, имеющие 
отношение к административной ответственности должностных лиц.

Заслуживает внимания данное автором определение должностного лица 
государственной гражданской службы, а также выделение среди должност
ных лиц государственной службы лица, наделенного особыми полномочиями
- представителя власти.

Авторские работы, подобные рецензируемой монографии, по нашему 
мнению, должны иметь резонанс в законотворческой деятельности, так как 
помогают увидеть реальные проблемы правового регулирования, требующие 
разрешения на законодательном уровне.

На наш взгляд, монография «Институт административной ответствен
ности государственных гражданских служащих России» представляет собой 
результат серьезного научного исследования автора проблемных вопросов ад
министративного права, а именно института административной ответствен
ности.

Общий вывод: монография Кизилова В. В. «Институт административной 
ответственности государственных гражданских служащих России» по свое
му научному уровню и практической направленности заслуживает высокой 
оценки и может быть рекомендована к изданию в виде монографии.


