
Го
су

да
рс

тв
ен

на
я 

ре
ги

ст
ра

ци
я 

и 
уч

ет
 

на
ло

го
пл

ат
ел

ьщ
ик

ов
 

ка
к 

ф
ор

м
а 

пр
ед

ва
ри

те
ль

но
го

 
на

ло
го

во
го

 
ко

нт
ро

ля

УДК 34.037

Бурнышева Л. В. / Burnysheva L. V.

ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИСТРАЦИЯ И УЧЕТ 
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ КАК ФОРМА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО

НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ

STATE REGISTRATION AND ACCOUNT OF TAXPAYERS 
AS A FORM OF PRIOR TAX CONTROL

Бурнышева Лариса 
Витальевна, 

старший преподаватель ка­
федры административного и 
финансового права НОУ ВПО 
«Омский юридический инсти­
тут», г. Омск. 
lorabu@mail.ru

Рассматривается значение и со­
держание государственной регистра­
ции и учета налогоплательщиков как 
формы предварительного налогового 
контроля. Обосновывается необходи­
мость внесения изменений в законода­
тельство, усиливающих администра­
тивный контроль в целях повышения 
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Discusses the importance and con­
tent of the state registration and account 
of taxpayers as a form of prior tax con­
trol. Substantiates the necessity of in­
troducing legislative amendments that 
strengthen administrative control to im­
prove the quality of account of taxpay­
ers, as well as non-inclusion in the State 
Register of unfair taxpayers and short­
lived companies.
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«Все поиски, произведенные чиновниками, открыли 

им только то, что они наверное никак не знают, что 

такое Чичиков, а что, однако же, Чичиков что-нибудь 

да должен быть непременно»

Н. В. Гоголь.

На протяжении ряда лет ученые спорят о формах налогового контроля. 
Исходя из содержания статьи 82 Налогового кодекса Российской Федерации, 
многие авторы выделяют такие формы налогового контроля как:

1) налоговые проверки;
2) получение объяснений налогоплательщиков, налоговых агентов и 

плательщиков сбора;
3) проверка данных учета и отчетности;
4) осмотр помещений и территорий, используемых для извлечения до­

хода (прибыли) [7,318; 9,212].
С этим нельзя согласиться по следующим причинам: во-первых, этот пе­

речень содержит лишние элементы, смешивая формы налогового контроля с 
мероприятиями, которые проводятся в процессе его осуществления, во-вто­
рых, этот перечень необоснованно игнорирует такую значимую форму нало­
гового контроля как регистрация и учет налогоплательщиков.
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Статья 83 НК РФ определяет учет налогоплательщиков лишь как цель 
налогового контроля [1], некоторые авторы относят учет налогоплательщи­
ков к направлениям налогового контроля, смешивая его с контролем приме­
нения налоговых льгот и проверкой правильности применения контрольно­
кассовой техники [12, 35]. Считаем, что такой подход нарушает логическую 
структуру главы 14 НК РФ «Налоговый контроль» и умаляет значение реги­
страции и учета налогоплательщиков как формы предварительного налого­
вого контроля. Самостоятельной формой налогового контроля считают ре­
гистрацию и учет налогоплательщиков также В. Г. Пансков, М. Н. Кобзарь- 
Фролова, В. А. Тимошенко, Л. В. Спирина и др. [8, 294; 6, 18; 11].

Рассмотрим содержание и значение регистрации и учета налогопла­
тельщиков для дальнейшего налогового контроля.

Учету подлежат как налогоплательщики организации, так и физиче­
ские лица (из этой категории отдельно учитываются индивидуальные пред­
приниматели). Государственная регистрация юридических лиц и предпри­
нимателей предшествует постановке на учет и осуществляется налоговыми 
органами в соответствии Федеральным законом № 129-ФЗ от 8 августа 2001 г. 
«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред­
принимателей» (далее закон 129-ФЗ).

Сведения о налогоплательщиках включаются в ЕГРН (единый государ­
ственный реестр налогоплательщиков) и в АИС «Налог» (единая автомати­
зированная информационная система обработки данных). ЕГРН, в свою оче­
редь, включает сведения из:

- ЕГРЮЛ (единый государственный реестр юридических лиц),
- ЕГРИП (единый государственный реестр предпринимателей),
- а также сведения о физических лицах, не являющихся предпринима­

телями.
Нужно отметить, что сведения из ЕГРЮЛ являются общедоступными и 

размещены на сайте ФНС России www.nalog.ru.
Порядок постановки на учет и снятия с учета налогоплательщиков ре­

гулируется ст. 83, 84 НК РФ. Законодатель перечисляет в статье 83 НК РФ 
четыре основания постановки на учет: 1) место нахождения организации, 2) 
место нахождения ее обособленных подразделений, 3) место жительства фи­
зического лица, 4) место нахождения принадлежащих им недвижимого иму­
щества и транспортных средств, оставляя данный перечень открытым фразой 
«по иным основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом». При этом 
порядок государственной регистрации и постановки на учет организаций и
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индивидуальных предпринимателей предполагает определенные обязан­
ности этих лиц, а также систему ответственности. При осуществлении пред­
принимательской деятельности без государственной регистрации или с 
нарушением ее правил может применяться ответственность в соответствии 
со ст. 14.1 КоАП РФ, ст. 116 НК РФ, ст. 171 УК РФ.

Постановка на учет по месту нахождения недвижимого имущества и 
транспортных средств осуществляется на основании сведений, поступающих 
от регистрирующих органов в соответствии со ст. 85 НК РФ. К таким органам 
относятся:

- органы, осуществляющие кадастровый учет, ведение государственного 
кадастра недвижимости и государственную регистрацию прав на недвижи­
мое имущество и сделок с ним,

- органы, осуществляющие регистрацию транспортных средств,
- органы юстиции, выдающие лицензии на право нотариальной дея­

тельности,
- органы опеки и попечительства,
- органы (учреждения), уполномоченные совершать нотариальные дей­

ствия, и нотариусы, занимающиеся частной практикой,
- органы, осуществляющие регистрацию (учет) физических лиц по ме­

сту жительства (месту пребывания), регистрацию актов гражданского состоя­
ния физических лиц и т. д.

За неправомерное несообщение сведений налоговым органам для пе­
речисленных органов предусмотрена налоговая ответственность по ст. 129.1 
НК РФ.

Какие-либо дефекты, погрешности, связанные с регистрацией и уче­
том налогоплательщиков могут приводить к нарушениям управляемыми 
субъектами налогового законодательства, реализации схем ухода от нало­
гообложения и соответственно значительным потерям бюджета страны. К 
таким дефектам, например, относится появление в государственном рее­
стре проблемных налогоплательщиков -  «фирм однодневок». Признаками 
таких фирм по данным ФНС обладают около 2,2 млн. зарегистрированных 
налогоплательщиков.

В последнее время одним из актуальных вопросов налогового контроля 
является выявление случаев получения налогоплательщиком необоснован­
ной налоговой выгоды с использованием «фирм однодневок». Но, несмотря 
на разнообразные формы борьбы с этим явлением, их количество не умень­
шается. Вряд ли большое значение в этой борьбе будет иметь введение с

Го
су

да
рс

тв
ен

на
я 

ре
ги

ст
ра

ци
я 

и 
уч

ет
 

на
ло

го
пл

ат
ел

ьщ
ик

ов
 

ка
к 

ф
ор

м
а 

пр
ед

ва
ри

те
ль

но
го

 
на

ло
го

во
го

 
ко

нт
ро

ля



Го
су

да
рс

тв
ен

на
я 

ре
ги

ст
ра

ци
я 

и 
уч

ет
 

на
ло

го
пл

ат
ел

ьщ
ик

ов
 

ка
к 

ф
ор

м
а 

пр
ед

ва
ри

те
ль

но
го

 
на

ло
го

во
го

 
ко

нт
ро

ля

2012 года уголовной ответственности за незаконное образование юридиче­
ского лица, учитывая, что основная категория таких фирм регистрируется 
на асоциальных лиц или по утерянным паспортам (как не вспомнить Гоголя 
с его «мертвыми душами»). Представляет интерес позиция С. С. Дуканова 
по сложившейся проблеме. Он ставит под сомнение факт государственной 
регистрации юридического лица как единственное доказательство его пра­
восубъектности и предлагает ввести для регистрации и учета налогоплатель­
щиков своеобразный фильтр, используя термин «компания минимальных 
требований» [5, 18]. Механизм действия простой -  если юридическое лицо 
не отвечает основному набору требований, то оно признается номинальной 
(фиктивной) компанией и может быть ликвидировано. При этом к мини­
мальным требованиям относятся: 1) наличие реально существующих орга­
нов управления с минимальной занятостью и реальной заработной платой;
2) наличие реального адреса, по которому с компанией можно осуществлять 
связь; 3) своевременное предоставление отчетности в налоговые и прочие 
органы государственной власти. Сведения о соблюдении указанных требо­
ваний, по мнению автора должны включаться в ЕГРЮЛ и быть общедоступ­
ными. Кроме того, в случае внесения сведений о номинальности компании 
в государственный реестр, контрагенты такой компании не могут ссылаться 
на добросовестное заблуждение при заключении с ней сделок.

В настоящее время на сайте ФНС России www.nalog.ru можно узнать 
наименование юридического лица, адрес, ОГРН, ИНН, КПП и дату его ре­
гистрации. Необходимость получать эти сведения о контрагенте возникла 
у компаний в 2006 году, после того как Высший Арбитражный Суд поста­
новил, что налоговая выгода может быть признана необоснованной, если 
налоговым органом будет доказано, что налогоплательщик действовал без 
должной осмотрительности и осторожности и ему должно было быть из­
вестно о нарушениях, допущенных контрагентом, в частности, в силу от­
ношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика 
с контрагентом [3].

Нужно отметить, что в начале 90-х годов, когда «фирмы однодневки» 
только начали появляться, их целью в основном была неуплата налогов са­
мой фирмой. Постепенно механизм их использования в схемах ухода от на­
логообложения принял катастрофический характер, и уже давно эта схема 
позволяет недобросовестному налогоплательщику, искусственно включая в 
цепочку хозяйственных связей контрагента -  «фирму однодневку», завышать 
затраты по налогу на прибыль и вычеты по НДС.
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В научной литературе множество авторов исследуют проблемы налого­
вого контроля, связанные с «фирмами однодневками». Но их взгляды зача­
стую диаметрально противоположны. Одни заботятся о добросовестных на­
логоплательщиках, пострадавших от излишних притязаний налоговых орга­
нов. Другие сетуют на недостаточные полномочия налоговой службы.

Выбрав для анализа 100 постановлений ФАС Западно-Сибирского окру­
га за период апрель -  июль 2012 года, в которых предметом рассмотрения 
была необоснованная налоговая выгода, мы пришли к выводу, что практиче­
ски во всех делах суд исследует доказательства налоговых органов о нереаль­
ности заключенных сделок и не проявлении налогоплательщиками должной 
осмотрительности при выборе контрагентов. Как правило, эти контрагенты 
обладают, признаками «фирмы однодневки». При этом единства мнений по 
идентичным ситуациям нет и у судей. Примером служат постановления ФАС 
Западно-Сибирского округа от 11 мая 2012 г. по делу № А46-10559/2011 и от 
4 июня 2012 г. по делу № А46-10750/2011. Кроме того, иногда суды, удовлет­
воряя иски налогоплательщиков, обосновывают свои решения следующим 
образом: «ставя налогоплательщику в вину, то обстоятельство, что налого­
плательщик не проявил должной осмотрительности и осторожности при за­
ключении сделки с контрагентами налоговый орган не учитывает тот факт, 
что именно налоговый орган зарегистрировал этих контрагентов и выдал им 
официальные документы, на основании которых общества вправе были за­
ниматься предпринимательской деятельностью» [16].

Как обеспечить в таких случаях соблюдение баланса частных и публич­
ных интересов, а также основополагающих принципов налогового права -  
принципа справедливости и законности? Полагаем, что на налогоплатель­
щика нельзя перекладывать бремя ответственности за недобросовестные 
действия его контрагентов, но лишь в тех случаях, если налогоплательщик не 
мог знать о неблагонадежности своего партнера.

Выше мы приводили позицию С. С. Дуканова о необходимости введе­
ния защитного механизма при регистрации юридических лиц. По нашему 
мнению, этот механизм должен начинать действовать еще раньше, до того, 
как появятся сведения о нарушении «минимальных требований».

Признаки неблагонадежности компании, выявляемые на этапе реги­
страции, были изложены в инструкции налоговой службы, обнародованной 
на сайте газеты «Учет. Налоги. Право» 21 февраля 2007 года как «109 При­
знаков неблагонадежности компании в глазах налогового инспектора» [14]. 
Все признаки в этом документе поделены на три группы и в первую из них
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включены двадцать восемь признаков, выявляемых на этапе регистрации. 
К ним, например, относятся:

- адрес регистрации компании является адресом «массовой» регистра­
ции (то есть по нему зарегистрированы 10 и более фирм). При этом есть заяв­
ление владельца помещения, что данное помещение никому не предоставля­
лось и предоставляться не планируется

- адрес регистрации компании не существует,
- в заявлении на регистрацию указан недействительный документ, удо­

стоверяющий личность заявителя, учредителя или руководителя,
- физическое лицо является учредителем 10 и более компаний («массо­

вый» учредитель),
- заявление на государственную регистрацию заверено нотариусом, под­

пись которого ранее подделывалась,
- относительно учредителя (руководителя) компании стали известны 

факты, по которым исполнение им функций затруднено или невозможно 
(преклонный возраст, учащийся, военнослужащий срочной службы, осу­
жденный и отбывающий наказание, находится на длительном лечении, без 
определенного места жительства, беженец, вынужденный переселенец, неде­
еспособен) и т. д.

Таким образом, налоговые органы формируют досье налогоплатель­
щика, учитывая все эти признаки. Принимая во внимание нацеленность 
политики, проводимой налоговыми органами на публичность сведений 
о компаниях, о чем говорит в интервью генеральный директор информа­
ционного агентства «Валаам», издающего «Вестник государственной реги­
страции», А. А. Малышев, становится совершенно очевидным вывод о необ­
ходимости сделать доступными сведения о неблагонадежности компании 
широкому кругу [10, 42].

Полагаем, что введение в действие простого механизма позволит сокра­
тить количество налоговых споров о необоснованной налоговой выгоде, по­
лученной с использованием «фирм однодневок». Так, если налоговые органы, 
сделали определенные пометки (своеобразные маркеры) свидетельствующие
о неблагонадежности компании в АИС «Налог», эти маркеры должны быть 
отражены на сайте ФНС в сведениях ЕГРЮЛ. На момент обращения налого­
плательщика за информацией о своем контрагенте, он может сделать вывод
-  есть ли риск для будущих претензий налоговых органов, или нет.

17 августа 2012 года Минэкономики разместило на сайте проект разра­
ботанного Росфинмониторингом федерального закона с внесением поправок 
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в более десяти законов и кодексы РФ, преимущественно направленных на про­
тиводействие отмыванию преступно нажитых средств и наиболее популярным 
теневым схемам оптимизации налогообложения и экспорта капитала [13]. Га­
зета «Коммерсант» дает оценку проекту, полагая, что наиболее резкое предло­
жение Росфинмониторинга -  параллельное изменение закона о банкротстве 
и закона о регистрации юридических лиц [15]. В частности, предлагается свя­
зать институты банкротства и ликвидации юридических лиц. Также намечены 
меры по усилению контроля при регистрации, предлагается расширить пере­
чень причин для отказа в государственной регистрации, дополнив п. 1 ст. 23 
Закона 129-ФЗ семью подпунктами. Среди новых оснований перечислены сле­
дующие условия:

- если в течение срока, установленного для государственной регистра­
ции, но до внесения записи в государственный реестр или принятия решения 
об отказе в государственной регистрации в регистрирующий орган поступит 
судебный акт или акт судебного пристава-исполнителя, содержащий запрет 
на совершение регистрирующим органом определенных регистрационных 
действий;

- если физическое лицо -  учредитель (участник) юридического лица, 
являющегося коммерческой организацией, или физическое лицо, регистри­
руемое в качестве индивидуального предпринимателя, на основании всту­
пившего в законную силу приговора суда лишено права заниматься предпри­
нимательской деятельностью на определенный срок, и такой срок не истек;

- если в отношении индивидуального предпринимателя, являющего­
ся управляющим юридического лица, имеется вступившее в силу решение 
суда о признании его несостоятельным (банкротом) или о прекращении его 
деятельности в качестве индивидуального предпринимателя в принудитель­
ном порядке и со дня принятия судом указанных решений не истек год, либо 
вступивший в законную силу приговор суда, которым ему назначено наказа­
ние в виде лишения права заниматься предпринимательской деятельностью 
на определенный срок, и такой срок не истек, либо вступившее в силу поста­
новление по делу об административном правонарушении, в соответствии с 
которым указанное лицо привлечено к административной ответственности в 
виде дисквалификации, и срок, на который она установлена, не истек.

Но, учитывая, что срок для государственной регистрации составляет 5 
рабочих дней, какова вероятность получить необходимые сведения в такой 
короткий срок? И насколько отлаженным должен быть информационный 
обмен у налоговых органов с другими органами и учреждениями.
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Очевидно, что введение этих оснований для отказа позволит налоговым 
органам использовать своеобразный фильтр для регистрации субъектов, тем 
самым повысив качество регистрации. В настоящее время статья 23 Закона 
129-ФЗ позволяет отказать в регистрации в основном по формальным призна­
кам (в случае непредставления необходимых для государственной регистра­
ции документов или представления документов в ненадлежащий регистри­
рующий орган) [2].

На наш взгляд, помимо использования такого фильтра для регистрации 
необходимо увеличить срок для регистрации до 10 рабочих дней. Кроме того, 
для лиц, являющихся «массовыми» учредителями и руководителями, нужно 
ввести особый порядок регистрации, например, дополнительное условие: 
предоставление документов в регистрирующий орган лично и с обосновани­
ем необходимости такой регистрации.

С 1 января 2011 года требуемые для государственной регистрации доку­
менты могут быть направлены в электронном виде. Это позволяет проводить 
процедуры государственной регистрации без личного предоставления зая­
вителем документов в регистрирующий орган. Но ввиду того, что Законом 
129-ФЗ установлен нотариальный порядок свидетельствования подлинности 
подписи заявителя на заявлении о государственной регистрации юридиче­
ского лица, то в процедуру такой регистрации обязательно включен нотари­
ус. В дальнейшем, при проведении выездных и камеральных налоговых про­
верок, иногда выясняется, что нотариус данное заявление не заверял, печать 
нотариуса подделана или нотариус лишен права заниматься нотариальной 
деятельностью. Для того чтобы на стадии регистрации не допустить таких 
ситуаций, необходимо законодательно урегулировать информационный об­
мен нотариусов с налоговыми органами. Если в электронную базу данных 
налоговых органов будет поступать информация от нотариуса, заверившего 
соответствующее заявление, то в момент подачи этого заявления налоговый 
орган сможет противодействовать дальнейшим правонарушениям, отказы­
вая в регистрации субъекта предпринимательской деятельности. Этому спо­
собствует введение в соответствии с Федеральным законом от 27 июля 2010 
года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муни­
ципальных услуг» в 2012 году системы межведомственного электронного вза­
имодействия (СМЭВ).

Рассмотрим еще одну ситуацию, с которой сталкиваются инспекторы 
ФНС в процессе налоговых проверок. Иногда выясняется, что документы от 
имени контрагента подписаны неуполномоченным лицом, а руководитель 
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или учредитель умер. Полагаем, что и в этой ситуации поможет информаци­
онный обмен с органами, регистрирующими акты гражданского состояния. 
Сопоставление баз данных позволит вовремя выявить такие фирмы и пред­
принять необходимые действия по внесению изменений в государственный 
реестр.

Мы коснулись лишь одной проблемы, связанной, по сути, с некачест­
венной регистрацией и учетом налогоплательщиков. Таких проблем много, 
к ним относятся и недостатки информационного обмена налоговых органов 
с другими регистрирующими органами, и недостоверность баз данных, при­
водящих к тому, что некоторым физическим лицам предъявляются к уплате 
налоги на имущество или транспортные средства, которыми они фактически 
не владеют и многие другие.

Подводя итог, еще раз отметим, что регистрация и учет налогоплатель­
щиков являются самостоятельной формой предварительного налогового 
контроля, что должно быть отражено в ст. 83 НК РФ. Для того чтобы по­
высить качество регистрации и учета налогоплательщиков необходимо из­
менить порядок регистрации с заявительного на разрешительный, продлив 
срок для государственной регистрации до 10 рабочих дней, расширить пере­
чень оснований для отказа в регистрации, сделать общедоступными сведения 
налоговых органов о неблагонадежных компаниях. Для этого требуется вне­
сти изменения в Налоговый Кодекс Российской Федерации, в Федеральный 
закон № 129-ФЗ от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юри­
дических лиц и индивидуальных предпринимателей», а также в регламент 
организации работы налоговых органов по размещению в сети Интернет на 
сайте ФНС России сведений о юридических лицах, в отношении которых 
представлены документы для государственной регистрации изменений, вно­
симых в учредительные документы юридического лица, и внесения измене­
ний в сведения о юридическом лице, содержащиеся в едином государствен­
ном реестре юридических лиц [4].
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