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Правовой режим исполнения договора является дискуссионным вопро
сом для теории гражданского права. Суть дискуссии заключается в том, что 
исполнение договора может рассматриваться как встречно направленные од
носторонние сделки, или же под ним следует понимать юридический посту
пок, совершаемый сторонами договора.

В отечественной цивилистической литературе проблема правовой при
роды исполнения договора исследуется в трех основных направлениях. Во- 
первых, под исполнением понимается юридический поступок [4, 177]. Ему 
противостоит мнение, рассматривающее в качестве исполнения несколько 
взаимно направленных сделок [7, 23-24]. Представители третьего, наиболее 
принципиального направления подвергают критике сам предмет дискуссии 
и относят его к псевдонаучным проблемам [5, 97-106].

Вопрос об определении правовой природы исполнения по гражданско- 
правовому договору, по нашему мнению, не является праздным для цивили- 
стической науки. Мы полагаем, что исполнение договора является взаимно 
направленными односторонними сделками. Поэтому, правильное понима
ние этого обстоятельства помогает определить момент исполнения догово
ра, принятия исполненного и заявления претензий о характере исполнения. 
Ниже мы проиллюстрируем вывод о том, что на исполнение договора рас
пространяются правила о сделках и укажем на значимость подобной квали
фикации исполнения обязательства.

Отсутствие в ГК РФ условия о том, какая из сторон первой исполняет 
свое обязательство, и регулирование их диспозитивно, порождает массу спо
ров, рассматриваемых судебными инстанциями. Разрешить ситуацию помо
гло бы законодательное признание деления сделок на реальные и консенсу
альные. Однако данная классификация только подразумевается, но офици
ально не закреплена в ГК РФ. Поэтому, сторона, осуществившая действия, 
предусмотренные текстом или существом договора, породила, тем самым, 
обязанность выполнить встречные действия у контрагента.

Следовательно, контрагент, выполнивший свою часть договора, осу
ществляет, таким образом, одностороннюю сделку. Другой контрагент, при
менив к односторонним действиям по исполнению договора, оценочную ка
тегорию «надлежащее», принимает исполненное и, в свою очередь, выполня
ет присущую ему одностороннюю сделку, передавая встречное предоставле
ние контрагенту.

Исследование порядка исполнения публичного договора мы плани
руем осуществлять в контексте сделочной природы исполнения. Основным
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свойством подобного исполнения мы, вслед за В. К. Толстым, мы полагаем 
свободное волеизъявление на осуществление тех действий, которые предус
мотрены предметом договора.

В публичном договоре, под исполнением подразумевается продажа то
варов, выполнение работ или оказание услуг, которые обязана осуществить 
коммерческая организация в отношении каждого лица, которое к ней обра
тится. Следовательно, как отмечалось выше, исполнение публичного дого
вора основано не на добровольном волеизъявлении, а на обязанности, уста
новленной законом. Таким образом, на наш взгляд, основной проблемой, 
возникающей при исследовании особенностей исполнения публичных до
говоров, как организационно-предпосылочных соглашений, а не как свой
ства предпринимательских договоров, заключаемых на продажу товаров, 
выполнение работ или оказание услуг, является проблема отказа от испол
нения и возможность понуждения к исполнению, предоставленная законом 
кредитору.

По справедливому замечанию С. В. Сарбаша, правовая природа отказа 
от исполнения обязательства недостаточно исследована в российской науке 
гражданского права [6, 37]. Исключением не являются и юридические свой
ства отказа от исполнения публичного договора.

Отказ от исполнения по своей сути также является сделкой, поскольку 
он выступает в виде волеизъявления соответствующего лица, в данном слу
чае коммерческой организации, объявившей оферту публичного договора. 
Отказ основывается на воле лица, стремящегося достигнуть таким отказом 
определенных целей. Следовательно, как отмечает С. В. Сарбаш, действия 
лица по отказу от исполнения обязательства вовне проявляются в опреде
ленном волеизъявлении, которое может принимать отрицательную или по
ложительную форму, в зависимости от характера обязательства [6, 38].

Отказ от исполнения договора может рассматриваться как мера опера
тивного воздействия. Так, разработчик теории мер оперативного воздейст
вия, В. П. Грибанов полагал, что «отказ от договора является оперативной 
мерой универсального характера, направленной на полное прекращение от
ношений управомоченного лица с неисправным контрагентом» [2, 152-153].

Однако ученый уточнял, что предусмотренные законом случаи од
ностороннего отказа от договора не всегда являются мерами оперативного 
воздействия. Отказ от договора может быть отнесен к мерам оперативного 
воздействия только в тех случаях, когда он применяется управомоченным 
лицом в ответ на нарушение обязанности другой стороной.



В тех же случаях, когда закон допускает отказ от договора «в любое вре
мя», то есть независимо от нарушения договора другой стороной, а также в 
иных случаях, не связанных с нарушением обязательства должником, на
пример вследствие невозможности исполнения, отказ от договора следует 
рассматривать лишь как способ одностороннего прекращения обязательст
ва, но не как меру оперативного воздействия [2, 152-153].

Дифференциация случаев отказа от договора с практической точ
ки зрения важна потому, что если отказ имеет форму меры оперативного 
воздействия, то лицо, к которому она была применена, обязано возместить 
ущерб, вызванной своей неисправностью. Односторонний отказ от дого
вора, при отсутствии нарушения, может стать основанием для взыскания 
убытков с отказавшегося от договора кредитора.

В соответствии с перечисленными критериями, отказ от исполнения 
публичного договора следует рассматривать именно как односторонний 
отказ, а не как меру оперативного воздействия. Это напрямую связано с 
публичным характером договора. Публичность договора означает не толь
ко открытость, общедоступность, но и общественную востребованность и 
значимость реализуемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг 
[3, 132-133].

В связи с этим, отказ от публичного договора, в тех договорах, пред
метом которых выступают товары, работы или услуги, имеющие повышен
ное социальное значение, не допускается и влечет за собой ответственность, 
если не будут доказаны основания, освобождающие от нее. Например, если 
оказываются услуги медицинского характера категориям населения, име
ющим льготы в данной сфере обслуживания, то отказ от договора следует 
признать недопустимым.

На наш взгляд, п. 2 статьи 782 ГК РФ, следует откорректировать и ог
раничить право отказа исполнителя от оказания услуги. Основанием для 
отказа в исполнении договора, по нашему мнению, может быть только не
преодолимая сила, наличие которой необходимо доказать исполнителю. А 
на суд возлагается обязанность оценить характер непреодолимой силы и 
действительность невозможности исполнения своих обязательств [1].

Иные обстоятельства, препятствующие исполнению договора о воз
мездном оказании услуг, не могут рассматриваться в качестве основания 
для отказа в исполнении договора, при ссылке на них, исполнитель дол
жен лишаться права на осуществление данного рода деятельности на срок, 
определяемый судом.
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