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Научная и общественная полемика вокруг вопроса о формировании 
концептуальных основ государственно-конфессиональных отношений, вы
явлении моделей и типов отношений государства и религиозных объедине
ний, критериев их взаимодействия, не утихает последние двадцать лет.

Решение этого вопроса особенно актуализировалось в последние годы, 
которые сопровождаются двояким процессом выражающимся, с одной сторо
ны, в ставшей уже привычной практике заключения соглашений о сотрудни
честве между государственными органами, органами власти субъектов Рос
сийской Федерации, органами местного самоуправления и др. и религиоз
ными объединениями [1; 2; 3], а с другой стороны, в выработке российскими 
религиозными организациями документов, в которых получили отражение 
наиболее актуальные вопросы их взаимоотношений с государством и обще
ством в целом («Основы социальной концепции Русской православной цер
кви» и «Основы социальной программы российских мусульман», принятые 
Советом муфтиев России).

Причем, если второй момент, на который обращено внимание выше, 
является чисто внутриконфессиональным, то заключение соглашений о со
трудничестве должно опираться на мощную теоретико-правовую основу. 
Это связано с тем, что участие религии в становлении социально-культурных 
основ общества осуществляется, помимо религиозных институтов объектив
но включенных в общественное устройство, и посредством формирования 
определенного образа мышления и поведенческих норм широких слоев на
селения объединенных религиозной идентификацией. В этом отношении 
государство должно соблюдать очень тонкую грань. Во-первых, избиратель
но относиться к подбору партнерства в сфере социальных программ, дабы 
исключить возможность заключения соглашений о сотрудничестве с религи
озными организациями деструктивного характера, как это было на заре ста
новления подобных отношений. Во-вторых, не давать повода для создания 
оппозиционного положения отдельных нетрадиционных религий, которое 
часто бывает обусловлено как вероисповедальной политикой российского го
сударства, ущемляющей право на свободу совести (когда религиозные объе
динения вынужденно выбирают оппонирующую позицию по отношению к 
государству и обществу), так и искусственно создаваемой конфронтацией с 
окружающим социумом самими религиозными объединениями для дости
жения определенных целей.

Что касается практики заключения соглашений между государством и 
конфессиями, то сама идея далеко не нова. Наиболее масштабными в России 
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следует признать, так называемые, Конкордаты 1818 и 1847 годов -  соглаше
ния между папским престолом и российским правительством, регулировав
шее правовое положение Католической церкви в Российской империи.

Таким образом, осознание потребности развития указанных обществен
ных отношений вызвали научный интерес к созданию нескольких проектов 
концепции государственно-конфессиональных отношений, два из которых 
были созданы в 2001 г. Ими являлись:

1. Проект от 10.06.2001 г. «Концептуальные основы государственно
церковных отношений в Российской Федерации», разработанный кафедрой 
религиоведения Российской академии государственной службы при Прези
денте РФ (авторы: Н. А. Трофимчук, Р. А. Лопаткин, Ю. П. Зуев и др.). -  Про
ект 1.

2. Проект от 27.07.2001 г. «Концепция государственной политики в 
сфере отношений с религиозными объединениями в Российской Федера
ции», разработанный совместно сотрудниками Главного управления Мини
стерства юстиции РФ по г. Москве и Института государственно-конфесси
ональных отношений и права (авторы: В. Н. Жбанков, И. В. Понкин, А. В. 
Ситников, В. Г. Елизаров). -  Проект 2.

Следует отметить, что отношение к обоим проектам со стороны общест
венных и религиозных организаций, а также органов государственной влас
ти было неоднозначным. Проект 1 был положительно воспринят в основном 
со стороны зарубежных правозащитных организаций и общественных объе
динений атеистической направленности. Проект 2 встретил более широкую 
поддержку, как со стороны органов государственной власти, так и в рядах 
Русской Православной Церкви и духовных управлений мусульман. Вместе с 
тем, Проекты так и остались на уровне научных разработок, не получив како
го-либо официального закрепления. Скорее всего, это было вызвано тем, что 
мощная общественная дискуссия по этому вопросу, проявлявшая широкий 
спектр мнений от весьма положительных, до крайне отрицательных, грози
ла серьезным образом накалить те самые государственно-конфессиональные 
отношения, которые требовалось урегулировать, и, создать от принятия кон
цепции в каком бы то ни было ее виде больше отрицательных последствий, 
чем положительных. Доводы здесь были самые разнообразные.

Так, например, известные исследователи рассматриваемой проблемы 
С. Бурьянов и С. Мозговой в октябре 2001 г. высказывали сомнение в необходи
мости подобной концепции: «Прежде всего, вызывает сомнения корректность 
самой постановки проблемы формирования концепции государственно
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конфессиональных отношений относительно к задачам реализации консти
туционных принципов в сфере свободы совести. Дело в том, что ни в Консти
туции РФ, ни в нормах международного права, являющихся приоритетными 
для правовой системы России, ничего не говорится о государственно-конфес
сиональных отношениях и государственной вероисповедной политике как 
самодостаточных явлениях» [4].

По мнению указанных авторов «отношения демократического правово
го государства, поставившего в качестве цели построение открытого граждан
ского общества, должны строиться с религиозными объединениями на общих 
с иными общественными некоммерческими объединениями правовых осно
ваниях... Анализ реальной ситуации показывает, что «официальная» наука и 
законотворческий процесс, при заинтересованном согласии «традиционных» 
конфессий и молчаливом иных, находится под контролем власти, подводя 
некую научную базу под ее антиконституционную политику в сфере свобо
ды совести» [4].

Представляется, что предложенные выше высказывания, безусловно, 
на тот момент, то есть 12 лет назад, содержали весьма здравое зерно. Так, от
ношения между государством и религиозными организациями находились 
в достаточно неразвитом состоянии, ощущался недостаток опыта и специа
листов в этом вопросе. Серьезным изъяном предлагаемых проектов была не- 
учтенность повышенной псевдорелигиозности населения, обусловленной во 
многом периодом «религиозного голодания», его неразборчивость в выборе 
мировоззренческого пути (в том числе следование за откровенно криминаль
ными сектами), а также лоббирования политиками, исследователями, чинов
никами собственных либо корпоративных религиозных интересов. Концеп
ции действительно представляли собой теоретические модели слабо подходя
щие для их практической реализации. В частности, Проект 1, даже по стилю 
своего оформления слабо напоминал юридический документ, призванный 
регулировать правоотношения в столь «тонкой» сфере. Многие положения 
данного Проекта 1 не соответствовали не только действующему законода
тельству о свободе совести и о религиозных объединениях, но и Конституции 
Российской Федерации (в частности он противоречил ч. 2 ст. 6; ч. 1, 2, 5 ст. 13; 
ст. 14; ст. 17; ст. 18; ч. 1, 2 ст. 19; ч. 1 ст. 21; ст. 29; ч. 2, 3 ст. 44 Конституции Рос
сийской Федерации).

Вместе с тем, за прошедшее время многое изменилось. В настоящее время 
складывается стихийная, ничем не урегулированная практика участия рели
гиозных объединений в общественно-политической жизни, государственных 
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социальных проектах, взаимодействии с государственными, в том числе 
правоохранительными органами в различных вопросах от здравоохране
ния до обеспечения правопорядка, которая нуждается в правовой регла
ментации. Религиозные организации в настоящее время активно участвуют 
в таких специфических сферах деятельности государства как противодей
ствие религиозному экстремизму и терроризму, особенно в российских ре
гионах, и поскольку практика подобной деятельности ничем не регламен
тирована, во многих случаях такая деятельность не вполне согласуется с 
действующим законодательством. Фактически происходит такая ситуация, 
когда в субъектах Российской Федерации широкомасштабно использует
ся религиозный ресурс для решения политических и правоохранительных 
задач. А это, по нашему мнению, весьма непредсказуемая форма политтех- 
нологии, которая может иметь скрытый негативный результат, поскольку 
своего рода «инструмент» используется без какой-либо методологической 
основы. В различных субъектах Российской Федерации он основан на раз
личных принципах, в большей степени на политической воле конкретных 
руководителей.

Что касается поддерживаемого отдельными исследователями мнения о 
том, что взаимоотношения государства должны «строиться с религиозными 
объединениями на общих с иными общественными некоммерческими объ
единениями правовых основаниях», то позволим себе в этом не согласиться. 
Это вызвано тем, что осознавая масштабность, статусность, а главное вли
яние религиозных объединений на мировоззрение огромного количества 
людей, государство, по-нашему мнению, должно осознавать, что ни в одном 
уставе, ни в одном правовом документе не возможно прописать все аспекты 
специфики религиозной идентичности и ее проявлений. В данном случае 
согласимся с мнением доктора философских наук А. Н. Крылова, который 
указывает на то, что религиозная идентичность «представляет собой фик
сирование тождественности субъекта в смысле приобретения посредством 
религии собственного экзистенциального опыта при субъективном осозна
нии своей принадлежности к тому или иному религиозному сообществу» [6, 
223-224]. Она является одной из первых форм самосознания человека и пото
му находится у истоков формирования других видов идентичности, имен
но поэтому значение ее несопоставимо с каким-либо иным осознанием при
надлежности человека к определенным сообществам. Государство должно 
уметь использовать этот момент в достижении своих общественно значимых 
целей, действуя, естественно, в рамках правового закона. Единообразному
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и последовательному развитию общественных отношений в этом направле
нии и могла бы, на наш взгляд, способствовать концепция государственно
конфессиональных отношений.

В ноябре 2003 г. в сети Интернет был неофициально опубликован Про
ект 3, созданный в ноябре 2003 г. -  «Концепция государственной религиозной 
политики Российской Федерации», разработанный повторно кафедрой рели
гиоведения Российской академии государственной службы при Президенте 
РФ (авторы: О. Васильева, А. Журавский, А. Кырлежев). Этот Проект постигла 
такая же судьба как и два предыдущих, то есть официального закрепления он 
не получил, но явился поводом для очередных общественных и внутрикон- 
фессиональных споров.

В целом следует отметить, что, сравнительный анализ рассматриваемых 
проектов, выявил тот факт, что ни одна из концепций не смогла полноценно 
сформулировать генеральный замысел развития государственно-конфессио
нальных отношений в Российской Федерации в свете реализации конститу
ционных принципов и иных законодательных установлений о свободе совес
ти и о свободе вероисповедания. Не решенным оказался и важнейший, име
ющий как теоретическое, так и практическое значение вопрос о том, какие 
же все-таки правоотношения должна регулировать концепция, поскольку все 
предложенные проекты имеют разные названия, отражающие разную прин
ципиальную направленность документа.

Так, в названии Проекта 1 фигурировало понятие «государственно-цер
ковные отношения» имеющее основополагающее значение для определения 
предмета концепции. Указанное словосочетание довольно часто употребля
ется в повседневной жизни, для обозначения отношений государства и рели
гиозных организаций, а также в некоторых научно-теоретических работах [7]. 
Вместе с тем использование подобной формулировки в правовом документе 
не совсем корректно, поскольку оно связано с понятием Церковь -  от греч. 
Киршкп (oiKia, KupiKov, еккЛ^ога) — дом Господа. Позднее, с появлением и 
распространением христианской веры слова KupiKov и еккЛ^ога стали употре
бляться для обозначения понятия об основанном И. Христом, ради спасения 
людей, учреждении и обществе верующих в Него. Таким образом, в прямом 
смысле словосочетание «государственно-церковные отношения» обозначают 
отношения государства с объединением (-ями) людей верующих в И. Христа, 
то есть с христианами. Таким образом, оно не охватывает объединения му
сульман, буддистов, иудаистов, последователей других религий, у которых 
нет понятия «церковь».



Еще более сложную теоретическую проблему поднимает название Про
ектов 2 и 3, в которых употребляются понятия «государственная политика 
в сфере отношений с религиозными объединениями» и «государственная 
религиозная политика», соответственно. И если первый из предложенных 
вариантов в принципе допустим, несмотря на то, что смешение категорий 
«политика-религия» не самый удачный вариант в светском государстве, то на 
втором словосочетании следует остановиться подробнее.

Выдающийся русский философ И. А. Ильин так определял соотноше
ние государства и церкви: «Церковь и государство взаимно инородны -  по 
установлению, по духу, по достоинству, по цели и по способу действия. Госу
дарство, пытающееся присвоить себе силу и достоинство церкви, творит ко
щунство, грех и пошлость. Церковь, пытающаяся присвоить себе власть и меч 
государства, утрачивает свое достоинство и изменяет своему назначению... 
Церковь не должна брать меча -  ни для насаждения веры, ни для казни ере
тика или злодея, ни для войны... В этом смысле церковь «аполитична», задача 
политики не есть ее задача, средства политики на суть ее средства; ранг поли
тики не есть ее ранг» [5, 169].

Вместе с тем, обеспечение свободы совести и свободы вероисповедания 
является важной стороной внутренней политики российского государства, 
которая осуществляется в соответствии с его светским характером, с учетом 
мировоззренческого и конфессионального многообразия общества, реаль
ной степени его секуляризации. При этом указанная сторона внутренней 
политики не имеет ничего общего с религиозной политикой, которая име
ла бы право на существование в том государстве, где церковь была бы его 
составным элементом, то есть присутствовала государственная религия. Ис
пользуя рассмотренный Проект 3 в качестве примера неуместного использо
вания данного термина, следует отметить, что в «религиозную политику» ав
торы пытаются включить даже провозглашенную Конституцией Российской 
Федерации свободу совести, в виде категории меньшего порядка. Об этом 
свидетельствует следующее извлечение: «Религиозная политика есть систе
ма действий светского государства в сфере государственно-конфессиональ
ных отношений, свободы совести и вероисповедания с учетом многообразия 
форм присутствия религии в обществе». При этом, если проследить консти
туционный подход к данной проблеме, становится очевидно, что непосредст
венно действующее на территории Российской Федерации, право на свободу 
совести, являющееся одной из высших демократических достижений челове
чества, никак не может зависеть от той или иной «религиозной политики» в
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правовом государстве. Более того, при реализации «религиозной политики» 
не представляется возможной реализация ни свободы совести, ни свободы 
вероисповедания конкретной личности в государстве, поскольку общество 
и государство не способно подстроиться под все многообразие их проявле
ний и «сделать довольными» всех. Главная опасность подобного подхода за
ключается в том, что «религиозная политика» подразумевает использование 
религии в политических целях, что неизбежно сопровождается повышени
ем общественного статуса (а иногда и административно-правового статуса, 
если, допустим, нормативно закрепить перечень «традиционных» религий) 
отдельных религиозных объединений. Таким образом, «религиозная полити
ка» совершенно однозначно не способствует реализации неотъемлемых прав 
и свобод человека и гражданина, а ее использование в названиях правовых 
документов, на наш взгляд, не допустимо.

В данном случае согласимся с мнением Е. Н. Плужникова относительно 
того, что «для выстраивания эффективной политики, целесообразным пред
ставляется в качестве отправной точки точная экспликация понятий, не до
пускающая разночтений и возможности вариативного исполнения» [8, 12]. 
Отмечая необходимость оптимизации нормативной базы в сфере политики 
противодействия проявлениям религиозного экстремизма, Е. Н. Плужнико- 
вым была обоснована необходимость подготовки и принятия Концепции го
сударственно-конфессиональных отношений.

Осознавая, что и термин «государственно-конфессиональные отноше
ния» обладает проблемами в контексте определения его сущности, кратко 
разберемся с его толкованием. Первой проблемой является то, что в такие 
слова, как «конфессия», «конфессиональный» зачастую вкладывается раз
ный смысл. Под конфессией может пониматься и особенность вероиспове
дания в пределах определённого религиозного учения, и объединение ве
рующих, придерживающихся одного вероисповедания, которое имеет своё 
вероучение, определённую организационную структуру и своеобразие в 
богослужении, а также и то, и другое. Вторая проблема состоит в том, кого 
считать субъектом государственно-конфессиональных отношений. Наибо
лее распространённым является признание только двух субъектов: государ
ственных органов и религиозных объединений. Вместе с тем, в последнее 
время ученые значительно расширяют круг субъектов подобных правоот
ношений, что позволяет, на наш взгляд, эффективно использовать данное 
определение, как в теоретических исследованиях, так и в нормативных пра
вовых документах.



Таким образом, изучение большого объема научного материала на этот 
счет позволило нам сделать вывод о том, что в настоящее время разработка 
и принятие Концепции государственно-конфессиональных отношений яви
лось бы своевременной и необходимой мерой для урегулирования данной 
стороны общественной жизни, перевода отдельных элементов взаимодейст
вия в правовую плоскость. При этом под государственно-конфессиональными 
отношениями в правовом светском государстве следует понимать объективно 
существующие правоотношения между государственными органами различ
ных уровней, органами местного самоуправления -  с одной стороны, и, ре
лигиозными объединениями граждан -  с другой стороны, складывающиеся 
на основе взаимных соглашений, а также в процессе и по поводу реализации 
конституционного права на свободу вероисповедания, осуществляемые на 
основе международно-правовых стандартов, внутригосударственного зако
нодательства и канонических норм.

Идейной парадигмой государственно-конфессиональных отношений в 
современной России, на наш взгляд, должно являться осознание сторонами 
того, что государство и религиозные объединения являются продуктами раз
вития общества, что они не могут исключить или заменить друг друга, по
скольку являются разными социальными институтами и конфликты в отно
шениях только мешают им реализовать свои цели и задачи. Лояльные отно
шения выгодны обеим сторонам, стремление государства и религиозных объ
единений к уважению друг друга требует не отказа от их мировоззренческих 
и идеологических позиций, а всего лишь соблюдения принципов отношений 
государства и конфессий в светском государстве. Лояльность религиозных 
объединений и их членов при этом заключается в признании государствен
ного суверенитета, добросовестном соблюдении существующих законов, 
сдержанности и взвешенности позиций, конструктивном диалоге с органа
ми государственной власти. В свою очередь государство создает необходимые 
правовые условия для удовлетворения религиозных потребностей, охраняет 
свободу вероисповедания граждан, обеспечивает законность и правопорядок.
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