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Несмотря на то, что статьей 1069 ГК РФ [2] закреплена норма об ответ­
ственности государственных органов, органов местного самоуправления, а 
также их должностных лиц за вред, причиненный гражданину или юриди­
ческому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен­
ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного органа или органа местного 
самоуправления, остаются неразрешенными вопросы ответственности судеб­
ных органов.

Вступивший в силу с 4 мая 2010 года закон «О компенсации за наруше­
ние права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение
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судебного акта в разумный срок» [3] (далее по тексту Закон о компенсации), 
по нашему мнению, мало эффективен в силу имеющихся в нем специальных 
оговорок, например: «нарушение установленных законодательством Россий­
ской Федерации сроков рассмотрения дела или исполнения судебного акта 
само по себе не означает нарушения права на судопроизводство в разумный 
срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (см. ч. 2 ст. 1 
указанного закона) и закрепленных в нем процессуальных правил получения 
компенсации.

Как мы полагаем, Закон о компенсации закрепляет нормы, реализую­
щие положение статьи 1069 ГК РФ в части материальной ответственности су­
дов за бездействие, и таким образом является специальным, можно сказать 
процедурным, законом по отношению к ГК РФ.

Также специальными нормами о материальной ответственности за при­
чиненный вред юридическим лицам являются нормы статьи 1070 ГК РФ, ко­
торые охватывают лишь частный случай причинения вреда судебными ор­
ганами -  в результате незаконного привлечения к административной ответ­
ственности в виде административного приостановления деятельности. При 
этом обязательным условием возмещения вреда, причиненного при осущест­
влении правосудия, является установление вины судьи в приговоре суда, 
вступившем в законную силу.

Такое специальное условие ответственности за вред, причиненный 
при осуществлении правосудия, как указано в Постановлении КС РФ от 25 
января 2001 г. № 1-П, «связано с особенностями функционирования судеб­
ной власти, закрепленными Конституцией Российской Федерации (глава 7) 
и конкретизированными процессуальным законодательством (состязатель­
ность процесса, значительная свобода судейского усмотрения и др.), а также 
с особым порядком ревизии актов судебной власти. Производство по пере­
смотру судебных решений, а, следовательно, оценка их законности и обосно­
ванности, осуществляется в специальных, установленных процессуальным 
законодательством процедурах -  посредством рассмотрения дела в апелля­
ционной, кассационной и надзорной инстанциях. Пересмотр судебного ре­
шения посредством судебного разбирательства по иску гражданина о возме­
щении вреда, причиненного при осуществлении правосудия, фактически 
сводился бы к оценке законности действий суда (судьи) в связи с принятым 
актом, т. е. означал бы еще одну процедуру проверки законности и обосно­
ванности уже состоявшегося судебного решения, и, более того, создавал бы 
возможность замены по выбору заинтересованного лица установленных



процедур проверки судебных решений их оспариванием путем предъявле­
ния деликтных исков» [4].

Таким образом, действующее законодательство Российской Федерации 
содержит лишь два основания деликтного пересмотра состоявшихся судеб­
ных актов -  наличие в деянии судьи составов уголовно наказуемых правона­
рушений:

- вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного су­
дебного акта (статья 305 УК РФ),

- неисполнение или ненадлежащее исполнение судьей (в контексте ста­
тьи 293 УК РФ должностным лицом) своих обязанностей вследствие недобро­
совестного или небрежного отношения к службе, если оно повлекло сущест­
венное нарушение прав и законных интересов граждан.

Привлечение судьи к ответственности по указанным статьям УК РФ дает 
зеленый свет на предъявление и удовлетворение иска о возмещении причи­
ненного вреда.

Однако представляется проблематичным доказательство виновности 
коллегиального судебного органа, особенно, когда под сомнение ставится за­
конность вынесенных судебных актов в апелляционной, кассационной или 
надзорной инстанциях.

Если рассматривать статью 1070 ГК РФ как содержащую нормы об от­
ветственности специальных субъектов (из числа государственных органов и 
их должностных лиц выделяются правоохранительные органы, прокуратура 
и суды), то можно прийти к необоснованному, как мы полагаем, выводу о не­
применении статьи 1069 ГК РФ к судебным органам, а, следовательно, об от­
сутствии материальной ответственности судебных органов без установления 
вины.

Причинение вреда судебными органами (судьями) совсем не гипотетич­
но, и, как показывает практика, способы нанесения ущерба (вреда) юридиче­
ским лицам со стороны судебных органов не ограничиваются только прио­
становлением деятельности данного юридического лица или бездействием 
при отправлении правосудия.

Рассматривая ранее вопросы совершения судебных ошибок в налоговых 
спорах [10], мы отмечали возможность вынесения судебного акта, не соответ­
ствующего фактическим обстоятельствам дела и противоречащего нормам 
права, но, тем не менее, устоявшего в вышестоящих инстанциях. В таких слу­
чаях, как мы полагаем, не возникает вопрос о причинении вреда незаконным 
действием (бездействием) суда (кто же квалифицирует такую незаконность?).
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Лишь в редких случаях, когда судебная ошибка арбитражного суда призна­
на в Конституционном Суде Российской Федерации (вытекает из правовой 
позиции КС РФ) или в международных судах, можно, как мы полагаем, реа­
лизовать положения статьи 1069 ГК РФ о материальной ответственности ар­
битражного суда за причиненный вред юридическому лицу.

В случае установления Конституционным Судом РФ факта применения 
арбитражным судом по конкретному делу нормативного акта с толковани­
ем, расходящимся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным 
КС РФ, судебные акты арбитражного суда подлежат пересмотру в порядке, 
установленном законом. Иное означало бы, что арбитражный суд может осу­
ществлять истолкование акта, придавая ему иной смысл, нежели выявленный 
в результате проверки в конституционном судопроизводстве, и тем самым 
подменять КС РФ, чего он в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции 
Российской Федерации делать не вправе [4].

Не составляет секрета то, что на практике имеет место большая зависи­
мость результата осуществления правосудия от судейской дискреции, в связи 
с чем трудно реализовать разграничение незаконных решений, принятых с 
наличием или отсутствием вины судьи. Однако это не должно оставлять без­
наказанным, по сути, некачественное отправление правосудия.

Под осуществлением правосудия понимается не все судопроизводство, 
а лишь та его часть, «которая заключается в принятии актов судебной власти 
по разрешению подведомственных суду дел, т. е. судебных актов, разреша­
ющих дело по существу. Судебный процесс завершается принятием именно 
таких актов, в которых находит выражение воля государства разрешить дело, 
отнесенное к ведению суда» [4]. Следовательно, разрешение арбитражным 
судом дела имеет результатом: устранение спора, обеспечение возможности 
беспрепятственной реализации права и охраняемого законом интереса, за­
щиту нарушенных или оспоренных материальных прав и законных интере­
сов. Разрешая дело и принимая решение в соответствии с законом, арбитраж­
ный суд осуществляет правосудие в собственном смысле слова, что является 
целью арбитражного судопроизводства. В актах, разрешающих дело по су­
ществу, арбитражный суд определяет действительное материально-правовое 
положение сторон.

Судебные акты, которыми дела не разрешаются по существу и матери­
ально-правовое положение сторон не определяется, как мы полагаем, не ох­
ватываются понятием «осуществление (отправление) правосудия» в том его 
смысле, в каком оно употребляется в части 2 статьи 1070 ГК РФ. К таким актам 
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КС РФ, например, относит те, в которых «решаются, главным образом, про­
цессуально-правовые вопросы, возникающие в течение процесса -  от приня­
тия заявления и до исполнения судебного решения, в том числе при окон­
чании дела (прекращение производства по делу и оставление заявления без 
рассмотрения)» [4]. Мы бы сюда добавили еще и определение надзорной ин­
станции арбитражного суда об отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ.

Конституционным Судом РФ определено, что положение о вине судьи, 
установленной приговором суда, «не может служить препятствием для воз­
мещения вреда, причиненного действиями (или бездействием) судьи в ходе 
осуществления гражданского судопроизводства, в случае если он издает неза­
конный акт (или проявляет противоправное бездействие) по вопросам, опре­
деляющим не материально-правовое (решение спора по существу), а процес­
суально-правовое положение сторон. В таких случаях, в том числе в случае 
противоправного деяния судьи, не выраженного в судебном акте (нарушение 
разумных сроков судебного разбирательства, иное грубое нарушение про­
цедуры), его вина может быть установлена не только приговором суда, но и 
иным судебным решением. При этом не действует положение о презумпции 
вины причинителя вреда, предусмотренное пунктом 2 статьи 1064 ГК Россий­
ской Федерации» [4].

Однако следует заметить, что сам КС РФ и международные суды, чьи су­
дебные акты исполняются на территории России, не занимаются установле­
нием вины судей, вынесших оспоренный в КС РФ или международном суде 
судебный акт, и данный судебный акт подлежит отмене. По сути, в этом слу­
чае имеет место оспоренное незаконное действие суда (закрепленное судеб­
ным актом) и, как правило, вред, подлежащий возмещению в соответствии с 
нормами ГК РФ. Уголовно ненаказуемые, но незаконные виновные действия 
(или бездействие) судьи в арбитражном судопроизводстве должны, исходя из 
положения части 2 статьи 1070 ГК РФ, рассматриваться как нарушение права 
на справедливое судебное разбирательство, что предполагает необходимость 
возмещения причиненного вреда нарушением этого права.

Позиция КС РФ, изложенная в Определении от 21 апреля 2005 г. № 160- 
О [5], и принятая правоведами, комментирующими главу 36 АПК РФ, относи­
тельно отказа надзорной инстанции от передачи в Президиум ВАС РФ дела 
для пересмотра судебных актов нижестоящих арбитражных судов, по нашему 
мнению требует уточнения. Мы согласны с Б. Я. Полонским, повторяющим 
правовую позицию КС РФ, что «обращение в ВАС подается, как правило, 
после того, как дело было рассмотрено в апелляционном и в кассационном
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порядке, т. е. когда по усмотрению заинтересованного лица использовались 
другие возможности для пересмотра, отказ на данной стадии нельзя рассма­
тривать как ущемляющий право на судебную защиту. Это право реализуется 
в рамках установленного процессуальным законом порядка: дело рассматри­
вается по существу судом первой инстанции, проверяется в полном объеме в 
апелляционной инстанции и, наконец, законность принятых судебных актов 
проверяется кассационной инстанцией» [11]. Однако мотивы отказа в пере­
даче дала в Президиум, которые являются обязательным элементом содержа­
ния определения (п. 6 статьи 301 АПК РФ), могут содержать в себе порок -  иг­
норировать наличие оснований для пересмотра в порядке надзора судебных 
актов, вступивших в законную силу, предусмотренных статьей 304 АПК РФ. 
Такие определения ВАС РФ, по нашему мнению, являются деликтными. Если 
коллегия ВАС РФ, установив (указав в определении) основания для пересмо­
тра в порядке надзора судебных актов нижестоящих инстанций, выносит ре­
золюцию об их отсутствии, то в этом случае имеет место злоупотребление 
властью [9, 51-52].

Мы вполне допускаем возможность злоупотребления правом стороны 
арбитражного процесса, объясняемой желанием одержать победу в споре. 
Однако данное злоупотребление ограничено процессуальными правами на 
обжалование судебных актов арбитражного суда и менее опасно для охраняе­
мого законом правопорядка, чем злоупотребление правом судебных органов 
арбитражного суда.

Проверка судебных решений арбитражного суда, принятых первой ин­
станцией, в основном, осуществляется в апелляционном и в кассационном 
порядке. Причем в кассационной инстанции принимается окончательное 
решение по делу. Однако законом предусмотрена возможность проверки и 
пересмотра состоявшихся судебных актов в надзорной инстанции, которая 
является конечной для споров, рассматриваемых в арбитражных судах. Та­
ким образом, возможная судебная ошибка арбитражного суда в разреше­
нии дела может быть исправлена как до надзорной инстанции, так и в ней 
самой.

Учитывая, что пересмотр вступившего в законную силу судебного акта 
в порядке надзора носит исключительный характер и имеет место только в 
том случае, когда оспоренный судебный акт нарушает единообразие в тол­
ковании и применении арбитражными судами норм права, нарушает права 
и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам 
и нормам международного права, международным договорам Российской 
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Федерации, нарушает права и законные интересы неопределенного круга 
лиц или иные публичные интересы, можно утверждать, что именно на над­
зорную инстанцию возлагается ответственность за недопущение деликтно­
го вреда юридическим лицам при отправлении правосудия.

С правовой позицией КС РФ о том, что «сам по себе отказ в пересмотре 
в порядке надзора вступивших в законную силу судебных актов нельзя рас­
сматривать как нарушение закрепленного статьей 46 Конституции Россий­
ской Федерации права на судебную защиту» [5] нельзя согласиться. КС РФ 
обосновывает свою позицию предусмотренной в статье 299 АПК РФ [1] про­
цедурой, при которой «происходит лишь предварительное рассмотрение 
заявления или представления о пересмотре судебного акта в порядке надзо­
ра коллегиальным составом судей Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации, который, не рассматривая дело по существу, решает лишь во­
прос о наличии оснований для пересмотра судебного акта в порядке надзора 
Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации» и «ка­
кое-либо новое решение, по-иному определяющее права и обязанности лиц, 
участвующих в деле, составом судей при этом не выносится» [5]. Однако выс­
ший судебный орган страны не учитывает, что решение вопроса о наличии 
оснований для пересмотра судебного акта в порядке надзора Президиумом 
ВАС РФ может быть порочным, например, в виду того, чтобы обеспечить 
«торжество публичного интереса» в ущерб нормам права, при наличии за­
интересованности и т. п.

Хорошей иллюстрацией вышесказанного, по нашему мнению, является 
определение ВАС РФ об отказе в передаче дела (№ А57-3530/2008) в Президи­
ум ВАС РФ от 3 августа 2012 г. № ВАС-11732/10 [7]. Рассматривая указанное 
определение во взаимосвязи с:

- определением ВАС РФ от 12 мая 2012 года № ВАС-11732/10 [12] о при­
остановлении производства по делу,

- постановлением Президиума ВАС РФ от 17 апреля 2012 г. № 14140/11 [6],
- постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 31 

августа 2012 года по делу № А27-17017/2009 [8] (в части правопреемства сто­
роны, заявляющей о распределении судебных издержек),

становится видна деликтность определения об отказе в передаче дела в 
Президиум ВАС РФ.

В указанных судебных актах разрешался вопрос замены (правопреем­
ства) взыскателя судебных расходов, вступающих в арбитражный процесс 
на разных его стадиях (в первой и во второй инстанциях). Суть надзорных
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жалоб заключается в несогласии правопреемника с отказом апелляционных 
и кассационных судов в принятии правопреемства по судебным издержкам, 
сопровождавшимися прекращением производства по делу.

Деликтность определения об отказе в передаче дела (№ А57-3530/2008) в 
Президиум ВАС РФ от 3 августа 2012 г. № ВАС-11732/10 заключается в том, что 
судебная коллегия ВАС РФ как раз и нарушила единообразие в толковании 
и применении арбитражными судами норм права -  в деле № А27-17017/2009, 
решив жалобу по существу, признали отказ в правопреемстве по судебным 
расходам предшествующих инстанций арбитражного суда незаконным, а в 
деле № А57-3530/2008 не сочли необходимым передать дело на рассмотре­
ние в Президиум ВАС РФ. Диаметрально противоположное отношение су­
дебной коллегии при разрешении одного и того же вопроса -  вопроса пра­
вопреемства стороны, заявляющей к взысканию судебные расходы, как нам 
представляется связано с тем, что в деле № А57-3530/2008 судебные расходы к 
возмещению были предъявлены публичному субъекту -  налоговому органу, 
проигравшему спор.

Надуманный мотив отказа -  «поскольку правовая позиция по данному 
вопросу сформирована Президиумом Высшего Арбитражного Суда Россий­
ской Федерации в постановлении от 17.04.2012 № ВАС-14140/11, то есть по­
сле принятия оспариваемых судебных актов, оснований для удовлетворения 
заявления общества «ЭЛЬТОН» о передаче дела в Президиум не имеется» [7] 
не только не правомерен, но и некоституционен, так как позволяет Высшему 
арбитражному суду уклоняться от осуществления правосудия в надзорной 
инстанции со ссылкой на отсутствие сформированной позиции (а по сути не­
знания). Указанный мотив может привести к такому абсурду, что при отсут­
ствии практики разрешения каких-либо дел (т. е. дело единичное, представ­
ляющее собой прецедент) в арбитражных судах, любую надзорную жалобу 
по формальному признаку можно будет оставить без разрешения поставлен­
ных в ней вопросов.

Как мы полагаем, в указанном случае, судебная коллегия ВАС РФ злоу­
потребила правом, осознавая конечность своего вердикта в процессе обжало­
вания, в расчете, что правопреемник исчерпал законные варианты справед­
ливого разрешения спора.

Подводя итог рассмотренной в статье проблеме реализации положений 
о материальной ответственности арбитражных судов за незаконное действие 
(бездействие), повлекшее нарушение законных прав и имущественных ин­
тересов юридических лиц, следует отметить наличие пробелов в правовом 
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регулировании возмещения вреда, причиненного неправомерно судом, но 
при отсутствии вины судьи (или недоказанности вины).

Сомнительной, на наш взгляд, является позиция КС РФ в вопросе ква­
лификации определения ВАС РФ об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ, согласно которой оно не относится к судебным актам, разрешаю­
щим спор по существу. В отличие от процессуальных судебных актов дру­
гих инстанций арбитражного суда, которые могут быть обжалованы, опре­
деление ВАС РФ является последним инстанционным актом для многих 
подателей надзорной жалобы. Фактически данное определение выполняет 
функцию утверждения (оставления в силе) обжалуемых судебных актов пре­
дыдущих судебных инстанций арбитражного суда, а не функцию рядового 
процессуального документа. Поэтому определение об отказе в передаче дела 
в Президиум ВАС РФ следует рассматривать как судебный акт разрешаю­
щий дело по существу в надзорной инстанции с отрицательным результатом 
для подателя жалобы.

В связи с чем необходимо ввести нормативное регулирование вынесе­
ния указанного определения ВАС РФ, не допускающее иные мотивы, кроме 
предусмотренных статьей 304 АПК РФ, а, следовательно, предусматриваю­
щее материальную ответственность за незаконный отказ подателю надзор­
ной жалобы в передаче дела в Президиум ВАС РФ.
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