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Споры и научные дискуссии о создании в России специализированных 
административных судов ведутся давно [6, 18-20; 2; 3; 5]. А воз и ныне там. Но­
вый виток о необходимости их создания разгорелся после VIII Всероссийского 
съезда судей, который проходил в Москве с 17 по 19 декабря 2012 г.

Как отметил в своем выступлении Председатель Верховного Суда Рос­
сийской Федерации Вячеслав Лебедев, рассмотрение судами дел вопреки 
правилам о подсудности (подведомственности) не отвечает требованиям 
справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмо­
трение дела, по смыслу статей 46 и 47 Конституции РФ, не является законным 
судом. Принятые же в результате такого рассмотрения судебные акты не мо­
гут признаваться реально обеспечивающими права и свободы. Указывая на 
то обстоятельство, что до настоящего времени отсутствует самостоятельное 
административное судопроизводство, предусмотренное ч. 2 ст. 118 Конститу­
ции РФ, хотя необходимость Кодекса административного судопроизводства 
была отмечена еще в 2000 году в Постановлении V Всероссийского съезда су­
дей, он призвал внести в резолюцию Съезда обращение к законодательной 
власти Российской Федерации принять Кодекс административного судопро­
изводства [10].

Председатель Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации А. 
А. Иванов в своем докладе подчеркнул, что необходимо настойчиво и твердо 
внедрять механизмы обязательного досудебного обжалования решений, при­
нимаемых административными органами. При этом должны быть выработа­
ны и законодательно закреплены общие для всех ведомств принципы внесу­
дебных административных процедур. По его мнению, это самый прямой и 
эффективный способ добиться одновременно и снижения нагрузки на суды, 
и сокращения сроков и стоимости рассмотрения таких дел [11].

В своем выступлении Председатель Конституционного Суда Россий­
ской Федерации В. Д. Зорькин отметил, что уникальность российской судеб­
ной системы заключается в том, что, в отличие от многих других стран, где 
существуют специализированные суды, в России две ветви судебной власти
-  суды общей юрисдикции и арбитражные суды, которые применяют одни и 
те же нормы материального права (по нашему мнению, отсутствие специали­
зированных судов, это не уникальность, а скорее недостаток российской пра­
вовой системы). Нередко толкование этих норм различается, что порождает 
множество проблем для лиц, обращающихся за судебной защитой. Между 
тем, верховенство права и вытекающий из него принцип конституционной 
законности предполагают единообразное понимание и применение закона
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судом не только в каждой из обозначенных судебных подсистем, но и в су­
дебной системе Российской Федерации в целом. Причем такое единообразие 
предполагает не только чисто формальный аспект -  одинаковое истолкова­
ние и применение, но и, что особенно важно, содержательный аспект, т. е. 
истолкование и применение, соответствующее принципам и нормам Консти­
туции. Прежде всего -  в соответствии с принципом юридического равенства в 
реализации прав и свобод и вытекающей отсюда недопустимостью неправо­
мерного их ограничения в правоприменительной деятельности [12].

О необходимости создания административных судов высказался и Пре­
зидент Российской Федерации В. В. Путин, отметив в своем выступлении, что 
«в первую очередь следует завершить создание административного судопро­
изводства, в кратчайшие сроки принять соответствующий кодекс и сформи­
ровать судебные составы, которые будут разрешать споры граждан с органа­
ми государственной власти и местного самоуправления» [13].

По итогам своей работы VIII Всероссийский съезд судей постановил, 
просить Государственную Думу Федерального Собрания Российской Феде­
рации обеспечить приоритетное рассмотрение проекта федерального кон­
ституционного закона «О федеральных административных судах в Россий­
ской Федерации» и проекта федерального закона «Кодекс административно­
го судопроизводства Российской Федерации» [1].

Необходимость надежной защиты прав, свобод и законных интересов 
граждан требует формирования качественно нового уровня правосудия в 
Российской Федерации.

Позитивно оценивая создание административных судов в России, от­
метим, что даже если административное судопроизводство будет создана в 
системе судов общей юрисдикции, это приведет к более эффективному осу­
ществлению правосудия. Административно-правовые споры нужно рассма­
тривать специализированными административными судами по правилам ад­
министративного судопроизводства.

Как правильно утверждает профессор Ю. Н. Старилов, «совершенст­
вование судебной системы должно происходить, главным образом, путем 
учреждения в стране административных судов. Речь идет о целесообразно­
сти учреждения в России административных судов, которые смогли бы бо­
лее эффективно (по сравнению с нынешним уровнем и качеством судебной 
защиты, порядком работы государственных органов и должностных лиц) 
обеспечивать законность деятельности органов исполнительной власти, а 
также надежно защищать права, свободы и законные интересы физических и 
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юридических лиц. Развитие административного правосудия как формы осу­
ществления судебной власти, кодификация административно-процессуаль­
ных норм позволят укрепить административно-правовую защиту» [4, 427].

Основное содержание судебного надзора в сфере государственного 
управления ФРГ заключается в проверке законности деятельности государст­
венных органов путем перепроверки изданных ими нормативных правовых 
актов, которая осуществляется, как правило, на основании соответствующих 
заявлений (жалоб) физических и юридических лиц, оспаривающих указан­
ные правовые акты.

Девятый раздел Основного Закона Германии посвящен организации су­
дебной системы германского государства и содержит ряд положений, кото­
рые являются конституционными рамками для организации судопроизвод­
ства в целом.

Статья 92 Конституции определяет, что судебная власть осуществляется 
Федеральным конституционным судом, федеральными судами, предусмо­
тренными Основным законом, и судами земель Независимость судей, а также 
связанный с этим их особый служебно-правовой статус гарантируются во всех 
инстанциях и для всех отраслей правосудия (ст. 97, 98 Основного закона ФРГ). 
При этом в области общей, административной, финансовой, трудовой и со­
циальной юрисдикции Федерация учреждает в качестве верховных судебных 
палат Федеральную судебную палату, Федеральный административный суд, 
Федеральную финансовую палату, Федеральный трудовой суд и Федераль­
ный социальный суд (ст. 95). Таким образом, из пяти перечисленных в этой 
статье высших судов три относятся к сфере административного судопроиз­
водства. В соответствии со ст. 96 Основного Закона ФРГ, в Германии могут 
учреждаться по необходимости и другие федеральные суды. Так, для лиц, со­
стоящих в публично-правовых служебных отношениях с Федерацией, были 
учреждены военные суды (нем. Truppendienstgerichte).

К судебным органам, непосредственно осуществляющим проверку за­
конности изданных органами управления ФРГ административных актов в 
сфере публично-правовых отношений, в широком смысле, можно отнести:

1) Федеральный конституционный суд;
2) Федеральный административный суд;
3) Федеральный суд по социальным вопросам;
4) Федеральный финансовый суд;
5) Федеральный патентный суд;
6) конституционные суды федеральных земель;
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7) Европейский суд (он также наделен надзорными полномочиями и на 
основании соответствующих жалоб проверяет соответствие законодательства 
ФРГ действующим правовым нормам Евросоюза. В случае признания законо­
дательного акта не соответствующим нормам европейского права, Германия 
обязана в установленный срок привести в соответствие с действующим евро­
пейским законодательством свои нормативные правовые акты).

Федеральный конституционный суд на основании заявлений (жалоб) 
федеральных и земельных органов исполнительной власти и других орга­
нов, перечисленных в Конституции ФРГ, а также физических и юридиче­
ских лиц рассматривает дела о соответствии федеральных или земельных 
нормативных правовых актов по форме и содержанию Основному закону, 
либо относительно соответствия права земли остальному федеральному 
праву, является ли норма международного права составной частью феде­
рального права и порождает ли она непосредственно права и обязанности 
для отдельного лица, когда о таком решении ходатайствует суд. Кроме того, 
Конституционный суд выносит решения по конституционным жалобам, 
которые могут быть поданы любым лицом, утверждающим, что публичная 
власть нарушила одно из основных прав или одно из прав, указанных в ч. 4 
ст. 20, ст. 33, 38, 101 и 104 Конституции Германии (правом запроса о консти­
туционности любого вступившего в силу закона обладает и парламентское 
меньшинство).

В рамках так называемого конкретного (инцидентного) контроля лю­
бой суд ФРГ правомочен направить запрос в Федеральный конституцион­
ный суд, если он считает, что закон противоречит нормам Конституции, и 
наоборот, каждое решение любого суда может быть обжаловано перед Фе­
деральным конституционным судом посредством подачи конституционной 
жалобы, если заявитель считает, что решением нарушаются его основные 
права.

Федеральный административный суд и нижестоящие административ­
ные суды (в систему общего административного судопроизводства входят 
следующие суды: 1) административные суды в качестве первой инстанции;
2) высшие административные суды земель ФРГ в качестве апелляционной 
инстанции; 3) Федеральный административный суд в качестве кассацион­
ной инстанции) на основании соответствующих заявлений физических и 
юридических лиц, рассматривают дела о соответствии по форме и содер­
жанию действующему административному законодательству решений ор­
ганов государственного управления, выносимых в форме индивидуальных 
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административных актов. К компетенции Федерального административного 
суда отнесены все дела в сфере в сфере публично-правовых отношений, за 
исключением тех, которые отнесены к ведению других федеральных судов.

Согласно Положению об административных судах Федеральный адми­
нистративный суд -  единственная высшая судебная инстанция в области об­
щей административной юрисдикции.

Все суды административной юрисдикции являются коллегиальными 
судами. В соответствии с § 5 ПобАС образуются палаты судей в составе трех 
профессиональных судей, включая председательствующего судью и двух не­
профессиональных (общественных) судей. Непрофессиональные судьи не 
участвуют лишь в вынесении определения и судебного постановления, если 
устное разбирательство не проводится.

§ 9 ПобАС предусматривает создание сенатов в Высшем административ­
ном суде земли. Сенаты принимают решения в составе трех профессиональ­
ных судей. Законодательством земли может быть предусмотрено, что сенаты 
принимают решение в составе пяти судей, двое из которых могут быть непро­
фессиональными судьями.

Согласно ст. 10 ПобАС в Федеральном административном суде образу­
ются сенаты, которые выносят решения в устном разбирательстве в составе 
пяти профессиональных судей, включая председательствующего судью, а без 
проведения устного разбирательства -  в составе трех профессиональных су­
дей.

Непрофессиональные судьи участвуют в устном разбирательстве и в 
принятии решения по делу на равных правах с профессиональным судьей 
(§ 19 ПобАС). Таким образом, их правовое положение совпадает с правами 
непрофессиональных членов суда в иных областях юрисдикции.

Федеральный суд по социальным вопросам и нижестоящие социальные суды 
рассматривают дела о соответствии по форме и содержанию действующему 
социальному законодательству решений органов управления, в компетен­
цию которых отнесено принятие решений в сфере публично-правовых от­
ношений в форме индивидуальных административных актов по вопросам 
пенсионного обеспечения, медицинского страхования, страхования по уходу 
за больными, страхования от несчастных случаев, по вопросам начисления 
пенсий, социальных денег и некоторых других.

Дела об оспаривании вышеназванных решений административных ор­
ганов по социальным вопросам, затрагивающих права и законные интересы 
заинтересованных лиц рассматриваются социальными судами по правилам
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судопроизводства, предусмотренным Федеральным законом «О социальных 
судах» [9].

Федеральный финансовый суд и нижестоящие финансовые суды на осно­
вании заявлений заинтересованных сторон рассматривают дела о соответст­
вии действующему законодательству решений, принимаемых финансовы­
ми органами в сфере публично-правовых отношений в форме индивидуаль­
ных административных актов, связанных с вопросами налогообложения и 
взысканий таможенных пошлин. Дополнительно, данными судами рассма­
триваются дела об оспаривании вынесенных административными органами 
решений (индивидуальных административных актов) по вопросам начисле­
ния детских пособий. Деятельность финансовых судов регламентирована 
Положением о порядке определения подсудности финансовых судов от 6 
октября 1965 г.

Федеральный патентный суд на основании соответствующего заявления 
(жалобы) физического лица или организации рассматривает дела о соответ­
ствии закону решений, принимаемых ведомством по регистрации изобрете­
ний и выдачи патентов, ведомством по товарным знакам и федеральным ве­
домством по сортоиспытанию.

Жалобы и иски, поступающие в Федеральный патентный суд, распреде­
ляются по отдельным сенатам на основании так называемого плана распреде­
ления дел, которых заранее определяется президиумом суда на каждый год. 
Распределение дел регулирует и принадлежность отдельных судей к разным 
сенатам. Таким образом, обеспечивается соблюдение важнейшего конститу­
ционно-правового принципа, что никто не может быть изъят из ведения сво­
его законного судьи.

Деятельность патентных судов регламентирована различными законо­
дательными актами, в том числе урегулирована особыми положениями за­
конов о патентах, полезных образцах, охране интегральных микросхем, про­
мышленных образцов, товарных знаков и охране новых сортов растений. На­
ряду с этим применяются положения Закона о судоустройстве и Гражданско- 
процессуального кодекса, но лишь постольку, поскольку это не исключается 
особенностями патентного судопроизводства.

В рамках патентного судопроизводства действует принцип объективно­
го выяснения всех обстоятельств дела (принцип официальности). Это означа­
ет, что суд не ограничивается учетом фактов, изложенных сторонами (так на­
зываемый принцип состязательности, действующий в условиях гражданского 
процесса). Напротив, суд должен по собственной инициативе расследовать 
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обстоятельства дела в рамках поданных заявлений; он не связан представлен­
ными участниками доказательствами. Тем не менее, от участников процесса 
требуется их содействие при выяснении обстоятельств дела путем дачи до­
стоверных заявлений в отношении фактических обстоятельств.

Конституционные суды федеральных земель на основании запросов субъ­
ектов, перечисленных в Конституции земли, рассматривают дела о соответст­
вии земельного права по форме и содержанию Конституции земли. Данные 
суды рассматривают также споры по вопросам компетенции органов пред­
ставительной и исполнительной власти земель и некоторые другие.

Заявления граждан о нарушении органами государственной власти 
земель основных прав данными судами не рассматриваются. Такие жалобы 
находятся в исключительной компетенции Федерального конституционного 
суда Германии.

В соответствии с абз. 3 ст. 95 Конституции ФРГ, для обеспечения един­
ства правосудия в Германии создан Совместный сенат федеральных судов 
государства, деятельность которого регулируется Федеральным законом «Об 
обеспечении единства отправление правосудия высшими судами» от 19 июня 
1968 г. [7].

Данный сенат не является самостоятельным судом, а административ­
ным органом, на который возложены административно-надзорные функции 
за деятельностью федеральных судов. Так, если один из федеральных судов 
хочет принять решение, отличное от решения другого федерального суда, 
то данный вопрос становится предметом рассмотрения Совместного сената. 
Решение, принятое по данному вопросу сенатом, является обязательным для 
исполнения судами.

Основной закон ФРГ гарантирует не только формальное право на об­
ращение в суд, но и реальные притязания на эффективный судебный контр­
оль. Несмотря на то, что исполнительная власть в соответствии с Консти­
туцией при осуществлении своей деятельности связана правом и законом, 
именно поэтому ее действия подлежат судебному контролю. В администра­
тивно-правовой литературе ФРГ отмечается, что установление ответствен­
ности органов управления и государства за свои действия (действия дол­
жностных лиц публичных учреждений) связывается с фактом осуществле­
ния ими именно публичных, властных функций (hoheitliche Verwaltung). 
Отличительный признак органа управления, выполняющего «публичные 
функции», состоит в том, что он выполняет их «как свою основную обязан­
ность» [8].
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