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Полномочия налоговых органов в процессе камерального налогового 
контроля были значительно ограничены законодателем с 2007 года [2]. Вне­
сение изменений в Налоговый кодекс было вполне закономерным, ввиду 
того, что камеральные налоговые проверки стали мало отличаться от выезд­
ных, при этом огромное количество запрашиваемых документов работники 
налоговых служб зачастую не успевали просматривать, а налогоплательщи­
ки никакими аргументами не могли противостоять требованиям налоговых 
инспекторов подтвердить документально сведения декларации.

В настоящее время в соответствии с п. 7 ст. 88 НК РФ в рамках каме­
рального налогового контроля налоговые органы не вправе запрашивать до­
полнительные сведения и документы, если иное не предусмотрено данной 
статьей или если представление таких документов не установлено НК РФ 
вместе с декларацией. Налоговый кодекс выделяет всего три основания для 
истребования документов в процессе камеральной налоговой проверки:

1) при использовании налогоплательщиком налоговых льгот (п. 6 
ст. 88 НК РФ);

2) при подаче налоговой декларации по налогу на добавленную сто­
имость, в которой заявлено право на возмещение налога (п. 8 ст. 88 НК РФ);

3) если проверяются декларации, связанные с использованием при­
родных ресурсов (п. 9 ст. 88 НК РФ);

В остальных случаях, если камеральной налоговой проверкой выяв­
лены ошибки в налоговой декларации и (или) противоречия между сведе­
ниями, содержащимися в представленных документах, либо выявлены не­
соответствия сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, 
содержащимся в документах, имеющихся у налогового органа, и получен­
ным им в ходе налогового контроля, об этом сообщается налогоплатель­
щику с требованием представить в течение пяти дней необходимые поя­
снения или внести соответствующие исправления в установленный срок 
(п. 3 ст. 88 НК РФ). При этом налогоплательщик имеет диспозитивное пра­
во представить необходимые документы в подтверждение достоверности 
сведений.

Нужно отметить, что налоговые инспекторы часто не придают значе­
ния разнице в своих полномочиях по истребованию документов по первым 
трем перечисленным выше основаниям и ситуацией, когда в декларации 
выявлены ошибки или противоречия, означающей, что требовать у нало­
гоплательщиков документы работники налоговых органов не имеют пра­
ва. По этому поводу возникают многочисленные споры, причиной которых 
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является отсутствие четкой регламентации в налоговом законодательстве 
определенных дефиниций.

В данной статье остановимся на первом из перечисленных оснований 
для истребования документов, рассмотрим ситуации, когда налогоплатель­
щиком используются налоговые льготы. Для этого нужно разобраться, что со­
бой представляют налоговые льготы в налоговом праве.

По мнению В. Г. Панскова, налоговые льготы в России приводят к мно­
жеству проблем, во-первых, они зачастую не достигают поставленной цели, 
во вторых они приводят к большому количеству налоговых споров [26, 147].

Многие научные труды посвящены вопросам правового регулирования 
налоговых льгот в России [16; 18; 19; 21; 23; 24; 28].

Правоведы, выделяя различные авторские классификации налоговых 
льгот, предлагают отличать налоговые льготы от налоговых преференций и 
налоговых субсидий, а некоторые полагают, что в настоящее время для НК 
РФ характерен почти полный отказ от использования налоговых льгот, при 
этом более распространено применение налоговых вычетов и налоговых ос­
вобождений [21; 26; 29]. Не углубляясь в теорию, обратим внимание на право­
вую сторону вопроса.

В налоговом законодательстве России впервые категория налоговой 
льготы появилась в Законе РФ от 27 декабря 1991 г. № 2118-1 «Об основах 
налоговой системы Российской Федерации», нужно отметить, что хотя опре­
деление налоговой льготы в законе отсутствовало, но его 10 статья содержала 
открытый перечень налоговых льгот:

- необлагаемый минимум объекта налога;
- изъятие из обложения определенных элементов объекта налога;
- освобождение от уплаты налогов отдельных лиц или категорий пла­

тельщиков;
- понижение налоговых ставок;
- вычет из налогового оклада (налогового платежа за расчетный период);
- целевые налоговые льготы, включая налоговые кредиты (отсрочку 

взимания налогов);
- прочие налоговые льготы [3].

В настоящее время Закон № 2118-1 утратил силу, а определение нало­
говой льготы содержится в статье 56 НК РФ, пунктом 1 которой определено, 
что «льготами по налогам и сборам признаются предоставляемые отдель­
ным категориям налогоплательщиков и плательщиков сборов предусмо­
тренные законодательством о налогах и сборах преимущества по сравнению
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с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая воз­
можность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем раз­
мере», при этом перечня налоговых льгот НК РФ не содержит. Зато пункт 2 
статьи 56 определяет некий императив для использования льготы: «налого­
плательщик вправе отказаться от использования льготы, либо приостановить 
ее использование на один или несколько налоговых периодов, если иное не 
предусмотрено НК РФ». Исходя из этого, в буквальном прочтении получает­
ся, что налоговая льгота это не право, а обязанность, от которой можно отка­
заться.

Кроме того, такое законодательное определение критикуется практи­
чески в каждом исследовании, посвященном налоговым льготам. В частно­
сти, среди основных претензий к законодателю отмечаются неконкретность 
и расплывчатость определения льготы по налогам и сборам: «...те признаки, 
которые установлены в НК РФ в настоящее время, позволяют под налого­
вую льготу подводить любое нормативно установленное освобождение от 
уплаты налогов или условие, в связи с которым налогоплательщик получает 
возможность законно минимизировать суммы налогов, подлежащих уплате 
в бюджеты» [21].

Также подвергается критике понятие «категории налогоплательщиков», 
ввиду того, что в основном нормы об освобождении от уплаты конкретных 
налогов вообще не содержат указание на «категорию плательщиков», кроме 
того в НК РФ отсутствует определение данного понятия. «Любой платель­
щик, у которого имеются обстоятельства, указанные в «льготных» нормах, 
вправе считать, что ему предоставлена льгота. Иное понимание означает, что 
освобождения, предоставляемые всем налогоплательщикам, у которых фак­
тически имеются основания для освобождения от уплаты налога, не являются 
льготами» [25].

Нужно отметить, что в особенной части НК РФ непосредственно нало­
говыми льготами преимущества для налогоплательщиков определены лишь 
в трех главах:

- глава 25.3 НК РФ содержит статьи 333.35-333.39, определяющие льготы 
по госпошлине;

- глава 30 НК РФ статьей 381 определяет льготы по налогу на имущест­
во организаций;

- глава 31 НК РФ статьей 395 определяет льготы по земельному налогу.
Перечни льгот по остальным налогам нормами НК РФ не предусмо­

трены. «Тем не менее, по многим налогам, в частности по НДС и налогу на



прибыль, отдельным категориям налогоплательщиков предоставляются раз­
личные преимущества. К ним, например, можно отнести освобождение от 
обложения НДС выручки от выполнения определенных работ или оказания 
различных услуг в соответствии со ст. 149 НК РФ. Налоговики приравнивают 
подобные преимущества к налоговым льготам и поэтому в рамках камераль­
ных проверок пытаются дополнительно запрашивать у налогоплательщика 
различные документы. Однако это не всегда законно» [17].

Например, глава 21 НК РФ, закрепляя основные положения по исчисле­
нию НДС, не упоминает о льготах, вместе с тем глава содержит определенные 
преимущества для налогоплательщиков:

- освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика (ст. 
145 НК РФ)

- операции, не признаваемые объектами налогообложения (п. 2 ст. 146 
НК РФ)

- операции, не подлежащие налогообложению (освобождаемые от нало­
гообложения) (ст. 149 НК РФ)

В последних двух случаях эти операции подлежат отражению в разделе
7 налоговой декларации по НДС. «Как только налогоплательщик отражает 
необлагаемые операции в указанном разделе, налоговые органы, ссылаясь на 
ст. 56 НК РФ и считая их льготами, истребуют у налогоплательщика докумен­
ты, подтверждающие право на эти налоговые льготы. Этот вопрос на сегод­
няшний день является весьма спорным» [27].

Точку в многолетнем споре, связанном с операциями, не являющимися 
объектом налогообложения НДС (п. 2 ст. 146 НК РФ), поставил Президиум 
ВАС РФ [10]. Суть дела заключалась в том, что налогоплательщик, реализовав­
ший земельный участок не представил по требованию инспекции, осуществ­
ляющей камеральную налоговую проверку, документы, подтверждающие 
эту реализацию, сославшись в обоснование своего отказа на отсутствие объек­
та налогообложения. Налоговая инспекция, не получив запрашиваемые до­
кументы, предъявила к доначислению НДС и привлекла налогоплательщика 
к ответственности по ст. 126 НК РФ. Суды кассационной и апелляционной 
инстанций отменили доначисленный налог ввиду того, что налогоплатель­
щик действительно реализовал земельный участок, но штраф по ст. 126 НК 
РФ оставили в силе, подтвердив тем самым обязанность налогоплательщика 
представить документы.

Однако ВАС РФ в вышеуказанном Постановлении резюмировал, что от­
сутствие у налогоплательщика обязанности исчислять и уплачивать в бюджет
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НДС с операций по реализации земельных участков прямо предусмотрено 
нормами налогового законодательства и в силу ст. 56 НК РФ не является льго­
той. Следовательно, налоговая инспекция не имела права направлять нало­
гоплательщику требование о предоставлении документов и привлекать его к 
ответственности по ст. 126 НК РФ.

Таким образом, по мнению ВАС РФ, операции, отраженные в п. 2 ст. 146 
НК РФ, не являются льготой. Кроме того, в тексте Постановления № 4517/12 
есть ссылка на то, что вступившие в силу судебные акты арбитражных судов 
со схожими фактическими обстоятельствами могут быть пересмотрены на ос­
новании п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ [8].

Далее настал черед разрешения ситуаций по операциям, не подлежа­
щим налогообложению (освобождаемым от налогообложения), определяе­
мым ст. 149 НК РФ. До 2012 года судебная практика была противоречива, так, 
в ряде решений ВАС РФ и КС РФ операции, приведенные в ст. 149 НК РФ, в 
определенном контексте упоминаются как льготы, [4; 5; 7; 8], вместе с тем в 
арбитражной практике встречались решения, в которых суды отказывали на­
логовым органам в праве истребовать подтверждающие документы в случае 
использования налогоплательщиками ст. 149 НК РФ [31].

Вышеупомянутое Постановление Президиума ВАС РФ от 18.09.2012 № 
4517/12, как это часто случается в налоговых правоотношениях, заполнило 
пробел в законодательстве и стало для нижестоящих судов своеобразной нор­
мой права. Иллюстрацией служит дело № А40-87461/11-99-409. В этом споре
ООО «Техно Николь -  Строительные Системы» аналогично вышеописанной 
спорной ситуации по статье 146 НК РФ, не представило документы, подтвер­
ждающие право на льготу по подпункту 26 пункта 2 статьи 149 НК РФ. Суды 
трех инстанций отказали в удовлетворении требований налогоплательщика. 
Далее дело было передано в Президиум ВАС РФ для пересмотра в порядке над­
зора, при этом производство по делу сначала было приостановлено до появле­
ния мотивировочной части Постановления Президиума ВАС РФ № 4517/12. 
Затем в передаче в Президиум ВАС РФ обществу было отказано с рекоменда­
цией обратиться в суд в установленном порядке с заявлением о пересмотре су­
дебных актов по новым обстоятельствам. И теперь уже суды трех инстанций, 
пересмотрев дело по новым обстоятельствам, решили спор в пользу налого­
плательщика, мотивировав свои решения тем, что новым обстоятельством яв­
ляется изменение в постановлении Президиума ВАС РФ практики примене­
ния норм ст. ст. 146, 149 Налогового кодекса Российской Федерации. При этом 
судами была отклонена ссылка инспекции на то, что по делу истребовались



документы по операциям, перечисленным в ст. 149 Кодекса, с утверждением, 
что данное Президиумом толкование ст. 56 Кодекса распространяется не толь­
ко на ст. 146, но в равной мере и на ст. 149 Кодекса [32].

Не менее актуальными являются подобные споры, связанные с исчисле­
нием налога на прибыль. В главе 25, регулирующей исчисление налога на 
прибыль также отсутствует упоминание о налоговых льготах непосредствен­
но. Тем не менее, налоговые органы неоднократно в разъяснениях называли 
льготами:

- возможность применения амортизационной премии (абз. 2 п. 9 ст. 258 
НК РФ). (Хотя в более поздних разъяснениях упоминали о том, что налоговые 
льготы не предусмотрены гл. 25 НК РФ)

- возможность переноса на будущее убытка прошлых лет (ст. 283 НК РФ);
- применение повышающих коэффициентов к основной норме аморти­

зации по отдельным видам основных средств (ст. 259.3 НК РФ);
- освобождение от налога на прибыль доходов в виде имущества, полу­

ченного российской организацией безвозмездно от своего учредителя, участ­
ника или акционера, которому принадлежит более 50 % ее уставного капита­
ла (п. п. 11 п. 1 ст. 251 НК РФ) и т. д. [11-15].

Еще один весьма интересный налоговый спор начался в 2009 году. По­
водом для спора послужила поданная уточненная декларация по налогу на 
прибыль, в которой налогоплательщик в соответствии со ст. 275.1 НК РФ за­
явил ранее не отраженную сумму убытков текущего налогового периода по 
деятельности, связанной с использованием объектов обслуживающих произ­
водств и хозяйств, включая объекты жилищно-коммунальной и социально­
культурной сферы. Не отражение указанного убытка повлекло, по мнению 
налогоплательщика, завышение подлежащего уплате налога на прибыль бо­
лее чем на 16 млн. руб. Налоговые органы в ходе проведения камеральной 
налоговой проверки в соответствии со ст. 88 НК РФ потребовали подтвердить 
документально полученный убыток, оценив ситуацию как использование на­
логоплательщиком льготного порядка исчисления налога.

Ввиду того, что документы в установленный срок не были предостав­
лены, налоговый орган принял решение о неправомерности уменьшения 
налога на прибыль. Суды трех инстанций отказали в удовлетворении жало­
бы налогоплательщика, но Президиум ВАС отправил дело на новое рассмо­
трение [9].

И судебная пружина начала раскручиваться в обратном порядке. Те­
перь уже первая судебная инстанция вынесла вердикт, что довод налогового
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органа о применении налогоплательщиком льготы в спорной налоговой де­
кларации по налогу на прибыль и истребование документов в рамках каме­
ральной налоговой проверки является неправомерным. Установленные ст.
275.1 НК РФ особенности определения налоговой базы налогоплательщика­
ми, осуществляющими деятельность, связанную с использованием объектов 
обслуживающих производств и хозяйств, не являются налоговой льготой в 
смысле п. 1 ст. 56 Кодекса. Наступила очередь налогового органа оспаривать 
решения судов.

Четыре года длился спор, потрачена уйма времени и средств. При этом, 
как и в вышеописанных спорах по НДС, одинаков сценарий развития собы­
тий -  налогоплательщик, обжалуя решение налогового органа, доходит до 
высшей судебной инстанции (суды трех инстанций отказывают в удовлет­
ворении жалобы). Затем Президиум ВАС РФ направляет дело на новое рас­
смотрение, а далее вектор принимаемых судебных решений направляется 
в противоположную сторону и суды трех инстанций признают правоту на­
логоплательщика. Таким образом, в настоящее время налоговые органы не 
имеют права требовать в ходе камерального налогового контроля документы, 
подтверждающие использование преимуществ налогоплательщиками по ст. 
ст. 146, 149, 275.1 НК РФ.

Споры относительно льгот по иным налогам не столь актуальны. Тем 
не менее практически не вызывает вопросов требование налоговых орга­
нов в рамках камерального налогового контроля подтвердить документаль­
но право на стандартные, социальные и имущественные налоговые вычеты 
по НДФЛ, а вот по поводу профессиональных налоговых вычетов по НДФЛ 
были разногласия как у теоретиков, так и у практиков.

По мнению Р. К. Костаняна «ст. 221 НК РФ применяется только к тем 
расходам, которые непосредственно связаны с извлечением доходов физи­
ческих лиц в рамках их специальной правосубъектности, то есть данный 
вычет предоставляется только определенным категориям налогоплатель­
щиков. Кроме того, право на получение данного вычета передается на усмо­
трение налогоплательщика и зависит от желания последнего» [23].

На наш взгляд более убедительной является позиция С. Д. Шаталова
о том, что «профессиональные налоговые вычеты не могут рассматривать­
ся в качестве налоговых льгот, поскольку направлены на правильную орга­
низацию налогообложения, позволяющую уменьшить доходы некоторых 
категорий самозанятых лиц на расходы, связанные с получением этих до­
ходов» [22].



Эта позиция соответствует мнению Президиума ВАС РФ, закрепив­
шему в своем Постановлении, что «предоставление плательщику налога 
на доходы физических лиц права на получение профессиональных на­
логовых вычетов, определенных пунктом 1 статьи 221 НК РФ, не отвечает 
признакам льготы по налогам и сборам согласно статье 56 НК РФ, следо­
вательно, не предполагает в качестве условия получения вычета предвари­
тельную проверку первичных документов в рамках камеральной налоговой 
проверки» [6].

Нужно отметить, что и в этом случае арбитражные суды используют по­
зицию Президиума ВАС РФ в качестве нормы права [30].

Для налогоплательщиков, применяющих специальные налоговые ре­
жимы все вышеуказанные проблемы не актуальны, ввиду того, что организа­
ции в таком случае освобождены от уплаты НДС и налога на прибыль, а пред­
приниматели от уплаты НДФЛ. Но само применение спецрежима налоговые 
органы часто рассматривают как налоговую льготу, требуя у налогоплатель­
щиков в ходе камеральных налоговых проверок книгу учета доходов и рас­
ходов и иные документы. Полагаем, что эти действия также неправомерны, 
так как специальные налоговые режимы вряд ли можно однозначно рассма­
тривать в качестве льгот. «Посредством применения отдельных налоговых 
режимов налогоплательщики, соответствующие тем признакам, которые обя­
зательны для их использования, могут значительно снизить налоговое бремя 
по сравнению с другими налогоплательщиками. Но специальные налоговые 
режимы по большей части связывают предоставление каких-либо налоговых 
преимуществ не с особенностями правового статуса налогоплательщиков. В 
основу здесь, как правило, также закладывается характер деятельности, ими 
осуществляемой» [21].

Вместе с тем, стремление налоговых органов усиленно контролировать, 
налоговые льготы вполне объяснимо, ввиду того, что налоговые преимуще­
ства зачастую используются налогоплательщиками для минимизации нало- 
го-обложения, а нередко для ухода от уплаты налогов. Недалеко то время, 
когда законодательством было установлено множество льгот для инвалидов, 
при этом многие организации не гнушались использовать инвалидов в каче­
стве «мертвых душ», да и сейчас еще «инвалидная льгота» является актуаль­
ной для исчисления НДС. В целях уменьшения налога на прибыль некоторые 
организации незаконно используют повышенные коэффициенты амортиза­
ции или создают псевдо некоммерческие организации. Поэтому контроли­
ровать такие возможные злоупотребления нужно и важно, но в процессе
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выездного налогового контроля, где полномочия налоговых органов значи­
тельно шире, чем в рамках камерального контроля.

Относительно рассмотренных нами проблемных ситуаций, возникаю­
щих при проверке обоснованности использования налоговых льгот в процес­
се камерального налогового контроля, несомненно, можно утверждать, что 
причиной споров является отсутствие четкого законодательного определе­
ния дефиниции налоговая льгота, а также многовариантность терминологи­
ческого использования преимуществ налогоплательщиков в различных гла­
вах особенной части НК РФ.

Разделяя мнение О. П. Гришиной о том, что необходимо установление 
«конкретного нормативного механизма реализации, обеспечивающего эф­
фективный контроль со стороны государства над использованием налоговой 
льготы, противодействие возможным злоупотреблениям со стороны налого­
плательщиков, а также защиту прав, свобод и законных интересов органи­
заций, участвующих в многостадийном процессе уплаты и перечисления 
налогов в бюджет» [20], полагаем, что для этого нужно выработать четкие 
классификационные принципы понятия «налоговая льгота», дополнив ими 
статью 56 НК РФ. Кроме того, пункт 6 ст. 88 НК РФ должен по нашему мне­
нию содержать конкретный перечень статей, по которым использование пре­
имуществ налогоплательщиками даст право налоговым органам осуществ­
лять камеральную налоговую проверку с истребованием подтверждающих 
документов.
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