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И УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССОВ1

THE INTERRELATION OF THE PRINCIPLES OF ADMINISTRATIVE-TORT 
AND CRIMINAL PROCESSES

Отмечается наличие между адми­
нистративно-деликтным и уголовным 
процессами отношений общности, вза­
имной зависимости и обусловленности, в 
том числе в результате характера штраф­
ных санкций как уголовно-правовых, так 
и административных.

Взаимосвязь административной и 
уголовной ответственности проявляется 
по основным направлениям смежных и 
пограничных составов административ­
ных правонарушений и преступлений.

Утверждается о явной недостаточ­
ности выверенности и согласованности 
между собой административно-делик­
тной и уголовно-правовой политики го­
сударства, наличии пробелов в согласо­
ванности административно-деликтного 
и уголовного процессов.
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The author notes the presence of 
commonality, mutual dependence and 
conditionality between administrative-tort 
and criminal processes, including as a re­
sult of the nature of penalties both criminal 
and administrative.

Interrelation of administrative and 
criminal responsibility is manifested in 
the main areas of related and border com­
positions of administrative offences and 
crimes.

Here is stated about the apparent lack 
of adjustedness and coherence between 
administrative-tort and criminal policies 
of the state, as well as about the presence 
of gaps in the coherence of administrative- 
tort and criminal processes.

Keywords: administrative law, ad- 
ministrative-tort law, criminal process, 
principles of administrative-tort law, 
principles of criminal process, princi­
ples of administrative-tort process.

Важнейшим элементом, характеризующим содержание, а также пре­
допределяющим структуру и функции любого процесса, выступает система 
его принципов. Под правовыми принципами в теории права понимаются 
руководящие положения (идеи, начала), закрепленные в правовых нормах. 
Они характеризуют его содержание, закрепляют закономерности развития и 
определяют механизм правового регулирования [28, 32-33]. Принципы права 
представляют собой «идейную пружину» [4, 225] всего механизма правового 
регулирования, основные начала, характеризующие содержание норм, пра­
воприменительных актов, показывающие главные направления их функцио­
нального воздействия на общественные отношения [3, 261-262].

В этой связи положительно, что теоретическая проблема разработки опти­
мальной системы принципов российского административно-деликтного про­
цесса, до сих пор не получившая всеобъемлющего полнокровного разрешения 
как в законодательстве, так и в доктринальном научном толковании, в том или 
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ином объеме проанализирована в ряде исследований [5; 8; 16; 17; 23, 7-10; 26, 
6; 29]. Действительно, «заслуживает всяческой поддержки утверждение о необ­
ходимости полной, непротиворечивой и точной законодательной регламента­
ции принципов административно-юрисдикционного процесса, чего, к сожале­
нию, не наблюдается в правовых нормах КоАП России» [9, 74-75].

А. П. Шергин анализируя административно-юрисдикционный процесс 
как процессуальную составляющую правового регулирования администра­
тивной ответственности и самостоятельный вид юридического процесса, ар­
гументировано обосновывает необходимость самостоятельной кодификации 
процессуальной формы административной ответственности (Администра­
тивно-юрисдикционного кодекса Российской Федерации) [26, 4-5], что «пред­
полагает обращение к фундаментальным характеристикам юридического 
процесса. К таковым в процессуальной науке относят, прежде всего, принци­
пы, функции, стадии. Именно они являются несущими конструкциями лю­
бого юридического процесса, формируют его нормативную модель» [26, 5].

Авторитетнейший российский административист весьма емко указы­
вает, что в настоящее время можно предложить только модельную систему, 
состоящую из следующих принципов производства по делам об администра­
тивных правонарушениях: законность, язык процесса, презумпция невинов­
ности, состязательность, инстанционность, право на обжалование решений 
по делу. А. П. Шергин подчеркивает, что для конструирования данного вида 
юридического процесса особую значимость имеют принципы состязательно­
сти и инстанционности.

При этом принцип состязательности по существу предопределяет фун­
кциональную направленность производства по делам об административных 
правонарушениях. Функциями данного вида юридического процесса в со­
ответствии с этим принципом являются административное преследование и 
защита прав и законных интересов участников производства по делам об ад­
министративных правонарушениях.

В то же время «принцип инстанционности отражает протяженность 
процессуальной деятельности по делам об административных правонаруше­
ниях. ... необходимо четкое определение в КоАП РФ всех инстанций рассма­
триваемого вида юридического процесса» [26, 6]. Определенный импульс раз­
витию данного принципа придало введение надзорного производства [12].

Представляется, что принципы и другие качественные характеристи­
ки российского административно-деликтного процесса наиболее рельефно 
выявляются при его сопоставлении с другими процессуальными формами
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отечественной правовой системы. Подобные исследования способствуют рас­
крытию сущности административно-деликтного процесса, поиску граней 
взаимодействия и взаимообогащения процессуальных отраслей и институ­
тов, унификации терминологии.

Административно-деликтный процесс наиболее тесно взаимодействует 
с административно-деликтным правом, а также: 1) с арбитражным судопро­
изводством в части большого блока процессуальных норм, регулирующих 
реализацию административной ответственности [22]; 2) с уголовным судо­
производством [25].

Важной материально-правовой предпосылкой наличия между админи­
стративно-деликтным и уголовным процессами отношений общности, вза­
имной зависимости и обусловленности является взаимосвязь административ­
ной и уголовной ответственности.

О. Э. Лейст в зависимости от способа служения санкций охране право­
порядка подразделяет их на два основных вида: правовосстановительные и 
штрафные, карательные [14, 62]. Первые направлены на устранение непо­
средственного вреда, причиненного правопорядку. Задачей же вторых явля­
ется общая и частная превенция правонарушений, исправление и перевоспи­
тание правонарушителей.

Именно к штрафным, карательным санкциям принято относить как 
уголовно-правовые, так и административные санкции [14, 63]. Поскольку же 
меры административной и уголовной зачастую направлены на защиту одних 
и тех же объектов правовой охраны, охранительные задачи административ­
ной ответственности, закрепленные в ст. 1.2. КоАП РФ и уголовного права, 
предусмотренные в ч. 1 ст. 2 УК РФ во многом схожи.

Институт административной ответственности в России сформировал­
ся и начал развиваться со второй половины XIX века [18, 151-152], взаимо­
действуя с уголовной ответственностью. А. И. Елистратов, анализируя соот­
ветствующие правовые санкции, отмечал, что «исследование особенностей 
административных деликтов, состоящих в нарушении административных 
распоряжений, приводит некоторых ученых к попытке создать на грани 
уголовного и административного права особое «административно-уголов­
ное право» [10, 434]. Соотношение проступков и преступлений по русскому 
имперскому праву достаточно подробно проанализировано А. Б. Агаповым 
[1, 141-200; 2, 74-135].

В современной России взаимосвязь административной и уголовной от­
ветственности проявляется по следующим основным направлениям.



Во-первых, как и в советский период существует обширный массив 
смежных и пограничных составов административных правонарушений и 
преступлений [15, 245-249]. При этом в связи с декриминализацией многих ра­
нее уголовно-наказуемых деяний повысилась общественная опасность ряда 
административных правонарушений, более сложной стала конструкция их 
юридических составов [26, 5].

Во-вторых, в уголовном праве России возрождаются составы преступле­
ний с административной преюдицией, характерные только для советского 
периода [11]. Представляется, что данная «новация» свидетельствует о раз­
мывании четких границ между административными правонарушениями и 
преступными деяниями: «Повторное административное правонарушение 
остается именно правонарушением. .слож ение двух административных 
правонарушений не может составить одного преступления. Каждое из них в 
отдельности не обладает необходимым уровнем общественной опасности. Не 
образует ее и сложение упомянутых правонарушений» [6, 79].

В-третьих, в соответствии ч. 3 ст. 2.1. КоАП РФ подлежит применению 
появившееся в нашей стране в начале 1990-х годов и не характерное для со­
ветского периода направление взаимосвязи административной и уголовной 
ответственности. Речь идет о случаях, когда за совершение одного и того же 
противоправного деяния физические лица привлекаются к уголовной ответ­
ственности, а юридические лица -  к административной ответственности.

Данная плоскость взаимосвязи административной и уголовной ответст­
венности, наряду с институтом административной ответственности за совер­
шение одного и того же проступка физических и юридических лиц, ввиду 
очевидной фискальной заинтересованности государства в расширении круга 
лиц которым назначается административный штраф, подвергнута в админи­
стративно-правовой литературе серьезной критике.

Действительно, «что это: разновидность двойной ответственности или это 
некая двуединая ответственность? А может это подобие закрепленных в гра­
жданском праве солидарной либо субсидиарной ответственности? ... очевид­
но, что раздвоение ответственности ведет к безответственности» [7, 105-107].

Налицо явная недостаточность выверенности и согласованности меж­
ду собой административно-деликтной и уголовно-правовой политики го­
сударства. В результате, «ужесточение санкций административно-правовых 
норм «приближает» административную ответственность к уголовной ответ­
ственности, . д л я  значительного числа лиц, привлекаемых к администра­
тивной ответственности, установленный за совершение соответствующего
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административного правонарушения даже минимальный размер штрафа 
является «неподъемным» и поэтому из меры ответственности превращается 
в меру финансового и психологического давления на указанных лиц» [18, 6]. 
Парадоксально с точки зрения элементарных требований качества законо­
дательной техники, но максимальный срок вводимых «обязательных работ» 
согласно ст. 3.13. КоАП РФ (до 200 часов) может быть на порядок больше ми­
нимального срока отбывания «обязательных работ» согласно ст. 49 УК РФ 
(от 60 часов). Наименования данных мер административной и уголовной 
ответственности в КоАП РФ и УК РФ тождественны.

Однако, как представляется, еще хуже внутренне согласована правовая 
политика государства в сфере взаимодействия административно-деликтного 
и уголовного процессов. 1 июля 2012 г. исполнилось 10 лет со дня вступления 
в законную силу как КоАП РФ, так и УПК РФ. Однако до сих пор оба данных 
федеральных кодекса так и не были насыщены нормами, необходимыми для 
полнокровной процессуально-правовой реализации взаимосвязи админи­
стративной и уголовной ответственности.

Так, в УПК РФ и ныне, несмотря на зачастую сжатые сроки давности 
привлечения к административной ответственности, отсутствуют нормы о 
порядке передачи материалов доследственных проверок либо копий мате­
риалов уголовных дел органам (должностным лицам), уполномоченным осу­
ществлять производство по делам об административных правонарушениях.

Между тем ровно 10 лет назад законодателю был предложен, например, 
следующий вариант устранения данного пробела:

1. Дополнить статью 148 УПК РФ новой частью четвертой следующе­
го содержания:

«Если в материале проверки имеются данные об административном 
правонарушении, прокурор в пятидневный срок со дня вынесения постанов­
ления об отказе в возбуждении уголовного дела рассматривает вопрос о воз­
буждении дела об административном правонарушении и (или) о передаче 
материала для разрешения в административном порядке в соответствующий 
орган либо должностному лицу».

2. Дополнить ст. 213 УПК РФ частью шестой:
«Если расследованием установлены факты, требующие применения мер 

административного наказания, следователь указывает об этом в постановле­
нии о прекращении уголовного дела и уголовного преследования, а проку­
рор в течение пяти дней со дня вынесения данного постановления рассма­
тривает вопрос о возбуждении дела об административном правонарушении 
124



и (или) о передаче копий материалов уголовного дела для разрешения в 
административном порядке в соответствующий орган либо должностному 
лицу» [25, 20].

Одновременно в КоАП РФ отсутствуют нормы, обязывающие орган 
(должностное лицо), ведущий производство по делу об административном 
правонарушении, в случае обнаружения признаков преступления незамедли­
тельно передавать материалы дела прокурору, следователю или органу до­
знания.

Названные и другие существующие пробелы в согласованности адми­
нистративно-деликтного и уголовного процессов имеют гораздо более глубо­
кие причины, чем это может показаться вначале. Несмотря на одновременное 
вступление в силу КоАП РФ и УПК РФ, кодификация в первом администра­
тивно-деликтного процесса по целому ряду ключевых параметров гораздо 
ближе к процессуальной модели УПК РСФСР, а не УПК РФ.

Так, определение доказательств по делу об административном правона­
рушении в ч. 1 ст. 26.2. КоАП РФ как любых фактических данных, на основании 
которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находит­
ся дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного 
правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной от­
ветственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правиль­
ного разрешения дела, созвучно определению доказательств по уголовному 
делу в соответствии с ч. 1 ст. 69 УПК РСФСР. Дефиниция уголовно-процес­
суальных доказательств, содержащаяся в ст. 74 УПК РФ, раскрывает их как 
любые сведения, а не как любые фактические данные.

А между тем, определение уголовно-процессуальных доказательств со­
гласно УПК РФ способствует усилению состязательности уголовного судо­
производства, а согласно УПК РСФСР -  усилению принципа объективной 
истины процесса.

Следует согласиться с утверждением А. П. Шергина о том, что «эффек­
тивно реализовать действующие нормы об административной ответственно­
сти по старой упрощенной процедуре вряд ли удастся. Нельзя игнорировать 
и опыт раздельной кодификации материальных и процессуальных норм об 
административной ответственности других государств (Польша, Республика 
Беларусь, Республика Украина и др.)» [26, 5].

Разрабатывая совершенно новую теоретическую модель стадий, фун­
кций и принципов Административно-деликтного процессуального кодекса 
России необходимо также учесть теоретические и практические уроки 10 лет
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применения УПК РФ. Особенно плодотворным данный анализ может быть 
при осмыслении системы принципов будущего обновленного российского 
административно-деликтного процесса.

Так, положительно, что принципы уголовного судопроизводства не «рас­
творяются» в главе, посвященной общим положениям, как это имело место 
в УПК РСФСР, а сконцентрированы в главе 2 УПК РФ, специально им посвя­
щенной. Это свидетельствует о повышении уровня законодательной техники.

По сравнению с УПК РСФСР в УПК РФ в регламентации принципов уго­
ловного судопроизводства содержатся весьма серьезные изменения, которые 
требуют, как справедливо утверждает А. П. Кругликов, глубокого специаль­
ного анализа [13, 56]. Однако такой анализ невозможен в настоящей работе по 
причине ограниченности объема исследования. Характеризуя содержащиеся 
в УПК РФ отдельные наиболее значимые перемены в системе принципов уго­
ловного процесса, отметим следующее.

Согласно УПК РФ в ряду принципов уголовного процесса не упомина­
ется всесторонность, полнота и объективность исследования обстоятельств 
дела (объективная истина), ранее предусмотренный ст. 20 УПК РСФСР. Дан­
ный принцип публичного уголовного процесса как выделяется [21, 63-67], так 
и не выделяется [20] отдельными авторами.

Одновременно в УПК РФ кодифицирован принцип состязательности 
сторон, предусмотренный ч. 3 ст. 123 Конституции РФ: «Судопроизводство 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон».

В соответствии со ст. 15 УПК РФ в соответствии с принципом состяза­
тельности сторон функции обвинения, защиты и разрешения уголовного 
дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же ор­
ган или одно и то же должностное лицо. Суд не является органом уголовного 
преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд 
создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных 
обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Стороны обвине­
ния и защиты равноправны перед судом.

Немаловажно, что закрепленный в ст. 15 УПК РФ принцип состязатель­
ности сторон, по сути, провозгласил стремление России к идеальному состя­
зательному типу уголовного процесса, предполагающему, что «спор равных 
сторон разрешается независимым судом» [19, 19].

Отметим в целом гораздо меньшую детализацию принципов производ­
ства по делам об административных проступках по сравнению с аналогичны­
ми принципами в уголовном судопроизводстве (как в законе, так и в теории). 
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При этом производство по делам об административных правонаруше­
ниях принципиально отличается от уголовного процесса наличием принци­
па оперативности [24, 289-296], не характерного для уголовного судопроиз­
водства.

Высокое качество уголовно-процессуальной формы предопределено 
важнейшим отличительным свойством метода уголовно-процессуального 
права -  особой процессуальной процедурой возбуждения, расследования, 
рассмотрения и разрешения уголовных дел, обеспечивающей соответствие 
поведения участников уголовного процесса задачам уголовного судопроиз­
водства, полное, всестороннее и объективное исследование и оценку доказа­
тельств, познание объективной истины, правильное применение судом мер 
государственного воздействия, максимальный общественно-воспитательный 
эффект деятельности органов правосудия [27, 46]. Повышение качества про­
цессуальной формы административной ответственности, развитие системы 
ее принципов неразрывно связаны с проблемой переосмысления метода ад­
министративно-деликтного процесса.
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