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The author considers a non-judicial 
method of settling disputes arising in the 
field of official legal relations, and pre
venting, suppressing of corruption of
fenses in the public civil service, which, 
in author's opinion, is close to the alterna
tive methods of disputes resolution. Stud
ies the possibility of applying meditative 
technologies in resolving conflicts of in
terest, including through the participation 
in a commission for compliance with the 
requirements of official conduct of pub
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In the article is argued that the set
tlement of the conflict of interest is both a 
conflict resolution procedure and, at the 
same time, a measure of preventing the 
commission of corruption offenses in the 
system of public civil service.
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Альтернативное разрешение споров и конфликтов предполагает рас
ширение децентрализации государственного управления в отдельных его 
сферах и отраслях. Причем, подобная децентрализация будет выражаться и 
в передаче полномочий по рассмотрению определенных категорий споров от 
органов государственной власти к субъектам с частно-правовым элементом, 
и в усилении влияния общества на процедуры и собственно процессы разре
шения споров. Таким образом, применение частно-правовых методов регули
рования правоотношений, находящихся в поле традиционного воздействия 
государственного управления, требует своего осмысления и эффективной 
правовой регламентации.

Потенциальная возможность включения в правовую материю современ
ного законодательства альтернативных способов разрешения споров изменит 
в дальнейшем подходы к определению границ государственного управления 
и форм деятельности органов государственной власти, государственного 
аппарата, актуализирует вопросы реализации принципа публичности госу
дарственной гражданской службы. Ведь современное государственное управ
ление пронизано социальными взаимодействиями, выраженными системой 
взаимоотношений, возникающих на разных ступенях иерархической струк
туры осуществления функций, возложенных на государственные органы и 
государственных служащих [8, 4].

Развитые коммуникационные услуги позволяют гражданам контроли
ровать власть и ее решения путем их непрямого контакта с ней. В этой связи 
возможность непрямого участия граждан и сформированных ими структур 
позволяет легко обратиться к руководству государства и требовать от власт
ных структур учета или реализации своих интересов, независимо от места на
хождения граждан и их статуса в общественной или политической иерархии 
[9, 30]. Открытость и прозрачность деятельности органов исполнительной 
власти являются важнейшими показателями эффективности их функциони
рования при реализации установленных полномочий, а также необходимым 
элементом постоянной и качественной связи между гражданами и органами 
исполнительной власти [4, 16].

Кроме того, взаимодействие системы государственного управления и 
гражданского общества по вопросам альтернативных способов разрешения 
конфликтов порождает следующие вопросы в правоприменении: какие пре
делы должны быть поставлены законодателем для использования частно
правовых методов на государственной (муниципальной) службе; и возможно 
ли само по себе применение таких правовых принципов и методов. Отметим,
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что социальный интерес общества (населения) выражается не только в созда
нии, поддержании и обеспечении благосостояния граждан, удовлетворении 
социальных потребностей [7, 29], но и в необходимости защиты их прав, обес
печения и сохранения культурно-нравственных идеалов и традиций, взаимо
действия с органами государственной и муниципальной власти по направле
ниям государственного вмешательства в частную жизнь.

Государство не может существовать без поддержки населения, разумно
го использования его интеллектуальных, физических и духовных ресурсов, 
равно, как и население не сможет обеспечивать собственную самоорганиза
цию без эффективного государственного воздействия. Думается, государство 
и население (народ) представляют собой единое социально-культурное и по
литико-экономическое явление, пронизанное общими процессами. Напри
мер, положения законодательства о государственной службе дают импульс 
к развитию в ее системе социального партнерства. Социальное партнерство 
на государственной гражданской службе предполагает активизацию деятель
ности коллективных образований [1] в органе государственной власти и изда
ния соответствующих локальных нормативных правовых актов. Это, прежде 
всего, коллективный договор. Конгломерация интересов народа и государ
ства вызывает разноплановые процессы, заключающиеся, например, в пре
доставлении определенных социальных благ и преимуществ в реализации 
судебной и иной защиты нарушенных прав.

Непосредственно на государственной гражданской службе способы раз
решения споров и конфликтов, схожие с альтернативными методами, могут 
быть применены в процессе разрешения служебных споров работодателя и 
служащего, а также урегулирования конфликта интересов.

Итак, способов для разрешения индивидуальных трудовых споров уче
ные называют несколько:

- переговоры;
- увольнение работника (соглашение сторон, сокращение штата, уволь

нение в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных 
причин трудовых обязанностей, увольнение в случае однократного грубого 
нарушения работником трудовых обязанностей);

- медиация;
- повышение заработной платы;
- сбор негативной информации о работнике;
- рассмотрение конфликта комиссией по трудовым спорам;
- рассмотрение конфликта Федеральной инспекцией труда [2, 80-93].



С точки зрения действий работодателя увольнение работника в резуль
тате конфликта, связанного со служебной деятельностью, является достаточно 
эффективным способом разрешения индивидуального трудового конфлик
та. Однако без грамотного проведения и оформления увольнение может при
вести к усилению конфликта, возникновению судебного спора и вовлечению 
в спор других сотрудников на стороне нежелательного работника [2, 87]. С 
другой стороны, данным основанием разрешения конфликта работодатель 
может злоупотреблять. Например, сокращение численности или штата ра
ботников можно использовать для «избавления» от неугодных работников, 
что обусловлено отсутствием требования к работодателю мотивировать ре
шение о сокращении персонала и исключает возможность обжалования дан
ного решения как необоснованного [10, 94].

Рассмотрим понятие медиации. С точки зрения М. А. Авдыева, медиа
ция -  это форма внесудебного разрешения споров с помощью третьей ней
тральной беспристрастной стороны. В настоящее время медиация активно 
используется в станах Европы, США, Австралии. Мировой опыт показал, что 
медиация -  один из наиболее эффективных способов разрешения трудовых 
споров [3, 44]. Тем не менее, в отношении работников в России существует 
несколько измененный вид медиации: когда работодатели за свой счет при
глашают юристов, специализирующихся в области трудового права, для по
лучения некого «мнения» эксперта по сложившемуся спору [2, 87].

Ввиду ограничения применения процедуры медиации, представляется 
крайне сложным и неопределенным ее применение на практике, тем более 
в отношении конфликтов, затрагивающих публичные интересы. Федераль
ный закон от 27 июля 2010 г. № 193-Ф3 «Об альтернативной процедуре урегу
лирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» в статье 1 
части 5 закрепляет, что процедура медиации не применяется:

- к коллективным трудовым спорам;
- к спорам, возникающим из трудовых правоотношений, в случае, если 

такие споры затрагивают или могут затронуть права и законные интересы 
третьих лиц, не участвующих в процедуре медиации, или публичные ин
тересы. Таким образом, исключается возможность участия посредников в 
рассмотрении конфликтов, возникающих при прохождении государствен
ной службы [6, 50]. Что является явным ограничением в выборе способов 
защиты прав и интересов государственного гражданского служащего при 
разрешении служебных споров и конфликтов. Подобное ограничение, осо
бенно не подкреплено соответствующими дополнительными гарантиями в
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действующем законодательстве о государственной гражданской службе. 
Например, порядок рассмотрения служебного спора комиссией по служеб
ным спорам, а также порядок принятия решения комиссией по служебным 
спорам и его исполнения до сих пор не урегулированы федеральным зако
нодательством (ст. 69-70 федерального закона «О государственной граждан
ской службе Российской Федерации»). Порядок формирования комиссии 
по рассмотрению индивидуальных служебных споров есть, а процедура их 
разрешения как таковая отсутствует. Хотя в зарубежных странах, подоб
ные структуры на государственной службе действуют достаточно результа
тивно.

Разрешение конфликта интересов на государственной гражданской 
службе предполагает существование комиссии по соблюдению требова
ний к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов 
и самостоятельной процедуры рассмотрения возникшей ситуации. Этот 
внесудебный способ урегулирования противоречий, возникающих в сфе
ре служебных правоотношений, и предотвращения, пресечения соверше
ния коррупционных правонарушений в системе государственной граж
данской службы, по сути, близок к альтернативным методам разрешения 
споров.

Данный способ обладает своими особенностями:
- рассмотрение конфликта происходит при органе государственной 

власти, но с участием частных лиц;
- в ходе урегулирования конфликта интересов реализуется публичный 

интерес при помощи представителей гражданского общества;
- процедура разрешения конфликта носит смешанный характер (част

но-публичный), с точки зрения субъектного состава участников.
Данное заключение касается сущности всех споров и конфликтов, воз

никающих в системе государственной гражданской службы, если затрагива
ются права и законные интересы гражданских служащих.

Согласно указу Президента РФ от 1 июля 2010 года № 821 «О комиссиях 
по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государ
ственных служащих и урегулированию конфликта интересов» в целях более 
объективного и прозрачного рассмотрения конфликта интересов в состав ко
миссий включаются представители общественности, а именно, «представи
тель (представители) научных организаций и образовательных учреждений 
среднего, высшего и дополнительного профессионального образования, дея
тельность которых связана с государственной службой».



Значимость деятельности подобных комиссий велика. Представители 
научных организаций и образовательных учреждений, представители об
щественного совета, представители общественной организации ветеранов, 
представители профсоюзной организации должны выражать независимое 
мнение по вопросам, рассматриваемым комиссией. Они становятся «незави
симыми оценщиками» ситуаций, которые возникли, и решений, принимае
мых комиссией. Именно у них, в первую очередь, должна отсутствовать пря
мая или косвенная заинтересованность в рассмотрении вопроса.

Независимые представители научных и образовательных учреждений 
выступают своего рода независимыми экспертами, оценивающими объек
тивность выносимого решения, объективность и беспристрастность рассмо
трения вопросов повестки дня, могут высказать несогласие с ее решением. 
Как и любой член комиссии, они вправе в письменной форме изложить 
свое мнение, которое подлежит обязательному приобщению к протоколу. 
Большее количество представителей общественности должно свидетельст
вовать о значимости статуса комиссии, о возможности исключения приня
тия решений, содержащих субъективный или конъюнктурный характер. 
Но, ни в коем случае представители общественности не должны оказывать 
давление на принятие решения. Тем более, согласно пункту 12 указа состав 
комиссии формируется таким образом, чтобы исключить возможность воз
никновения конфликта интересов, который мог бы повлиять на принима
емые комиссией решения. И члены комиссии и лица, участвовавшие в ее 
заседании, не вправе разглашать сведения, ставшие им известными в ходе 
работы комиссии (пункт 21). Это является специфичной чертой процеду
ры рассмотрения конфликта интересов на государственной гражданской 
службе.

Следовательно, возможность применения медиативных технологий 
при разрешении конфликта интересов может выражаться в привлечении к 
участию в комиссии по соблюдению требований к служебному поведению 
государственных служащих и урегулированию конфликта интересов пред
ставителей общественности, имеющих опыт и квалификацию медиатора. 
Конечно, это возможно при условии внесения соответствующих изменений в 
действующие нормативные правовые акты. Кроме того, для самих государст
венных служащих, входящих в состав комиссий по соблюдению требований к 
служебному поведению государственных служащих и урегулированию кон
фликта интересов, было бы полезным получить навыки и умения професси
онально рассматривать конфликты.
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Статьей 19 частью 3 пунктами 3.1-3.2 федерального закона «О государ
ственной гражданской службе Российской Федерации» предусматриваются 
последствия предотвращения или урегулирования конфликта интересов. К 
ним относятся:

1) изменение должностного или служебного положения гражданского 
служащего, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его от
странения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установ
ленном порядке;

2) отказ государственного гражданского служащего от выгоды, явившей
ся причиной возникновения конфликта интересов;

3) увольнение государственного гражданского служащего при условии 
непринятия им мер по предотвращению или урегулированию конфликта 
интересов, если это является правонарушением.

Перечисленное выше можно считать предусмотренными законом вари
антами завершения конфликта интересов. Предотвращение конфликта ин
тересов связано с обязательным применением мер наказания к государствен
ным гражданским служащим, чьи личные интересы стали преобладать над 
интересами государства и общества, где появилась ситуация, которая выяв
ляет совершение коррупционных правонарушений и серьезных коррупци
онных проявлений со стороны государственных служащих.

Но могут существовать и иные последствия рассмотрения конфликта 
интересов, не обязательно сводящиеся к мерам наказания государственных 
служащих и принуждения их к действиям, носящим необратимый для них 
характер. Важную роль в данном процессе должны играть меры предупре
ждения возникновения конфликта интересов на государственной граждан
ской службе. В этом случае медиативные технологии и приемы позволят бо
лее эффективно осуществлять процедуру урегулирования конфликта инте
ресов. Именно, урегулирование, а не предотвращение конфликта интересов. 
Урегулирование конфликта интересов представляется нам и процедурой 
разрешения конфликта, и одновременно мерой предупреждения соверше
ния коррупционных правонарушений в системе государственной граждан
ской службы.

Федеральный закон «О государственной гражданской службе Россий
ской Федерации» не разграничивает детально термин «предотвращение кон
фликта интересов» и термин «урегулирование конфликта интересов», вклю
чая и собственно варианты разрешения конфликта. Указанное состояние 
законодательства способствует сведению разрешения конфликта интересов 
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к его «предотвращению». Медиативные же приемы разрешения конфлик
та предполагают путем диагностики конфликта (анализа сути конфликта), 
воздействия на конфликт (оценка позиций конфликтующих сторон, тече
ния конфликта) и техники его разрешения (создание объективной и благо
приятной обстановки, поиск наиболее оптимальных вариантов разрешения 
конфликта) [5] наиболее рационально и эффективно осуществить данную 
процедуру. Алгоритм разрешения конфликта на государственной службе 
должен заключаться в точном соблюдении требований нормативных право
вых актов и при этом максимальном, объективном обеспечении защиты прав и 
интересов гражданских служащих. Применение подобных методов разреше
ния конфликтов окажется действенным и при рассмотрении индивидуаль
ных служебных споров. Впрочем, как и при разрешении любой конфликтной 
ситуации в системе государственной гражданской службы.

Таким образом, квази-альтернативные способы разрешения споров и 
конфликтов в системе государственной гражданской службы существуют. 
Они все являются досудебной формой разрешения споров, с определенной 
процедурой рассмотрения в соответствующих комиссиях. Думается, отдель
ные элементы медиации (медиативные технологии) с адаптацией к смешан
ному характеру вышеуказанных споров помогут усилить эффективность 
принимаемых коллегиальных решений.
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