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The author proposes a definition of 
supervisory proceedings on cases of ad­
ministrative offences, which would reflect 
its isolation from other supervisory pro­
ceedings taking place in the Russian judi­
cial system.
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ry proceedings on cases of administrative 
offences is given in the article.
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В соответствии с частью 1 статьи 46 Конституции Российской Федера­
ции каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. При этом 
содержание этого конституционного права не ограничивается исключитель­
но возможностью граждан на первоначальное обращение в суд за защитой 
нарушенных прав и законных интересов. Конституционный Суд Российской 
Федерации неоднократно формулировал правовые позиции, раскрывающие 
сущность конституционного права гражданина на судебную защиту, заклю­
чающиеся в необходимости предоставления правовой возможности для об­
жалования судебного акта в суд высшей инстанции. Так, по мнению Кон­
ституционного Суда Российской Федерации, при отсутствии возможности 
исправления судебной ошибки решение не может быть признано справед­
ливым и правосудным [5], а эффективной гарантией защиты является сама 
возможность пересмотра дела вышестоящим судом, которая в тех или иных 
формах должна быть обеспечена государством [4].

Очевидно, что исправление судебной ошибки должно осуществляться в 
формах и с соблюдением стандартов, присущих конкретному виду судопро­
изводства: гражданскому, арбитражному, уголовному, административному. 
Если пересмотр судебного постановления, не вступившего в законную силу, в 
порядке апелляции (кассации) является логичным и допустимым продолже­
нием судебного разбирательства в рамках еще незавершенного дела, то над­
зорное рассмотрение судебного решения, вступившего в законную силу, при­
знается экстраординарным случаем, направленным на устранение серьезной
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правовой ошибки, послужившей основанием для вынесения неправосудного 
решения [12, 5-10; 11, 30-34; 7, 38-41; 8, 23-26; 6, 45-47]. Неустранение судеб­
ной ошибки в подобных случаях может приводить не только к нарушению 
прав и законных интересов частных субъектов (гражданский и арбитражный 
процесс), но и к девальвации публичного управления при несправедливом и 
несоотносимом применении наказания к виновному субъекту в уголовном и 
административном судопроизводстве. Поиск точного баланса публичных и 
частных интересов при реализации механизмов пересмотра вступивших в за­
конную силу судебных решений в области уголовного и административного 
судопроизводства является краеугольным камнем соответствующих отраслей 
права, призванных предложить правоприменительной практике модель, при 
которой виновное в совершении правонарушения лицо будет подвергнуто 
справедливому наказанию при обязательном соблюдении его прав и свобод в 
ходе рассмотрения дела.

Большинство современных исследований активно выделяют признак 
экстраординарности в качестве одной из важнейших составляющих над­
зорного производства судебной системы Российской Федерации. Например, 
К. И. Комиссаров считает судебный надзор чрезвычайным способом судебно­
го контроля именно потому, что объектом пересмотра являются вступившие 
в законную силу судебные постановления. И вместе с тем он отмечает, что 
судебный надзор (наряду с контролем кассационным) действует как форма 
судебного руководства: посредством своих постановлений, принимаемых по 
конкретным делам, суды надзорной инстанции оказывают общее превентив­
ное воздействие на судебную практику, ориентируя ее в направлении, строго 
соответствующем закону. В целом он определяет судебный надзор как осо­
бую функцию суда, направленную на проверку законности и обоснованнос­
ти вступивших в законную силу постановлений нижестоящих судов, исправ­
ление их ошибок и осуществление на этой основе руководства судебной пра­
ктикой [10, 367-368].

Также обосновывая исключительный характер надзорного производст­
ва, Т. В. Сахнова подчеркивает, что в надзорном производстве подрывается, 
подвергается сомнению законная сила судебного решения как акта правосу­
дия. Сам факт возможности отмены судебного решения, вступившего в за­
конную силу, говорит о необычности (extra ordinem) проверки [14, 653-654].

Вместе с тем указанный признак надзорного производства не является 
единственным. В целом, анализ процессуального законодательства и юри­
дической литературы позволяет сформулировать общеправовой, междис­



циплинарный подход к определению существенных признаков и задач над­
зорной инстанции в судебном процессе. Среди основных признаков произ­
водства в надзорной инстанции:

1) ограниченный круг субъектов, имеющих право на возбуждение 
производства в надзорной инстанции (статья 376 Гражданского процессуаль­
ного кодекса Российской Федерации [2], статья 402 Уголовно-процессуально­
го кодекса Российской Федерации [3], статья 292 Арбитражного процессуаль­
ного кодекса Российской Федерации [1]);

2) обязательность соблюдения нормативной процедуры (сроки, фор­
ма документа и т. п.) в ходе рассмотрения дела;

3) исключительность (закрытый квалифицированный перечень 
оснований для отмены постановлений судов, вступивших в законную силу 
(статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
статья 409 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статья 
304 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации));

4) окончательность ординарного судебного процесса.
В числе главных задач надзорной инстанции: 1) исправление судебной 

ошибки и 2) формирование правильной модели правоприменительной пра­
ктики для достижения целого комплекса целей, в том числе: а) всецелой реа­
лизации конституционного права граждан на судебную защиту; б) обеспече­
ния единства правового пространства на территории Российской Федерации 
и др.

Выявление сущностных свойств производства в суде надзорной инстан­
ции на примере уже сформировавшихся моделей уголовного, гражданского 
и арбитражного судопроизводства позволяет проанализировать надзорное 
производство по делам об административных правонарушениях, предста­
вить его характеристику, основанную на общих для всех юридических про­
цессов принципах.

Обособление надзорного производства по делам об административных 
правонарушениях, рассмотрение его в определенном отстранении от иных 
устоявшихся форм судопроизводства имеет объективные предпосылки, выз­
ванные отсутствием правовой традиции и динамичным развитием админи­
стративного законодательства лишь в последнее десятилетие, которое отме­
чал Д. Н. Бахрах (в новый КоАП РФ с 1 июля 2002 г. внесено более 120 попра­
вок) [9, 3]. Отсюда несовершенство, юридические шероховатости и наличие 
правовых пробелов и коллизий в процессуальной части административного 
законодательства, что отмечала Н. Г. Салищева в следующем высказывании:
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«Обращает на себя внимание тот факт, что до сих пор не удалось преодолеть 
определенные разногласия в позициях двух Кодексов -  КоАП РФ и Арби­
тражного процессуального кодекса РФ, касающиеся порядка рассмотрения 
дел об административных правонарушениях. В научной литературе эти раз­
ногласия активно обсуждались, даже Конституционный Суд РФ рекомендо­
вал сблизить позиции этих Кодексов по вопросам рассмотрения жалоб на по­
становления по делам об административных правонарушениях» [13, 8].

Исследование сущности надзорного производства по делам об админи­
стративных правонарушениях позволяет предложить его авторское опреде­
ление. Под надзорным производством по делам об административных право­
нарушениях следует понимать урегулированную процессуальным законода­
тельством деятельность суда (судьи) по проверке законности и обоснованнос­
ти вступивших в законную силу судебных актов по делам об административ­
ных правонарушениях, направленную на выявление и исправление судебной 
ошибки и разрешение административно-правового спора.

Для цели полного научного отражения существенных черт производ­
ства по делам об административных правонарушениях в суде надзорной ин­
станции приведем классификацию видов надзорного производства по делам 
об административных правонарушениях:

1. В зависимости от процессуальной основы надзорного производст­
ва по делам об административных правонарушениях:

- надзорное производство в арбитражных судах (глава 30 Кодекса Рос­
сийской Федерации об административных правонарушениях, глава 36 Арби­
тражного процессуального кодекса Российской Федерации);

- надзорное производство в судах общей юрисдикции (глава 30 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях).

2. В зависимости от субъекта, рассматривающего дело об админи­
стративном правонарушении в суде надзорной инстанции:

- пересмотр вступивших в законную силу судебных актов Президиумом 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (глава 36 Арбитражно­
го процессуального кодекса Российской Федерации);

- пересмотр вступивших в законную силу судебных актов председате­
лем (заместителями председателя) Верховного Суда Российской Федерации 
(часть 2 статьи 30.13 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях);

- пересмотр вступивших в законную силу судебных актов председате­
лями (заместителями председателя) верховных судов республик, краевых, 
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областных судов, судов городов Москвы и Санкт-Петербурга, судов авто­
номной области и автономных округов;

- пересмотр вступивших в законную силу судебных актов окружными 
(флотскими) военными судами и Военной коллегией Верховного Суда Рос­
сийской Федерации.

3. В зависимости от субъекта, возбудившего надзорное производство 
по делу об административном правонарушении:

- надзорное производство, возбужденное по жалобе лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном правонаруше­
нии;

- надзорное производство, возбужденное по жалобе потерпевшего;
- надзорное производство, возбужденное по жалобе законного предста­

вителя физического лица;
- надзорное производство, возбужденное по жалобе законного предста­

вителя юридического лица;
- надзорное производство, возбужденное по жалобе защитника или 

представителя;
- надзорное производство, возбужденное по протесту прокурора.
Иная классификация предложена Г. А. Шевчуком [15, 8].
Приведенные классификации видов надзорного производства по делам

об административных правонарушениях позволяют всесторонне представить 
надзорное производство по делам об административных правонарушениях, 
отразить его общие и специфические черты в контексте современного разви­
тия процессуального законодательства Российской Федерации.
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