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В статье 1.4 КоАП РФ, посвященной принципу равенства перед законом 
лиц, совершивших административное правонарушение, часть вторая содер
жит положение, делающее некое изъятие из этого принципа. Воспроизведем 
текст положения дословно: «Особые условия применения мер обеспечения 
производства по делу об административном правонарушении и привлече
ния к административной ответственности должностных лиц, выполняющих 
определенные государственные функции (депутатов, судей, прокуроров и 
иных лиц), устанавливаются Конституцией Российской Федерации и феде
ральными законами».

Приведенная формулировка вызывает ряд вопросов. Во-первых, вызы
вает сомнения корректность формулировки «должностные лица, выполня
ющие определенные государственные функции», во-вторых, не определен 
перечень таких лиц, в-третьих, непонятно, почему применительно к ним за
конодатель делает некое изъятие из общеправового принципа равенства всех 
перед законом, в-четвертых, неясно, почему российский Кодекс об админи
стративных правонарушениях, провозглашенный в ст. 1 как единственный 
на федеральном уровне правовой акт, регулирующий административную 
ответственность, устраняется от регулирования ответственности указанных 
лиц и отсылает правоприменителей к Конституции РФ и другим федераль
ным законам, и т. п. Список подобных вопросов, имеющих не столько тео
ретическое, сколько практическое, прикладное значение, можно продолжать 
достаточно долго. Попытаемся найти ответы на обозначенные и другие воз
никающие вопросы по рассматриваемой проблематике.

Приведенная формулировка закона вызывает к жизни различные точ
ки зрения, высказанные в правовой литературе и закрепленные в норма
тивных источниках. Так, О. В. Панкова полагает, что существуют особые 
субъекты административной ответственности, обладающие полным или 
частичным иммунитетом от административной юрисдикции, и называет 
среди них установленных Конституцией РФ и федеральными законами 
должностных лиц РФ, выполняющих определенные государственные фун
кции, к которым относит депутатов Государственной Думы и членов Совета 
Федерации, Президента РФ, судей, прокуроров и следователей, зарегистри
рованных кандидатов в представительные органы публичной власти [17, 
62-63]. Схожее мнение высказывает Н. В. Макарейко, указывая на наличие 
такой значимой проблемы, как иммунитет ряда субъектов (депутатов, су
дей и прокуроров) от административной ответственности, в силу которого 
указанные должностные лица на практике могут избегать привлечения к 
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административной ответственности, что, в свою очередь, порождает вседоз
воленность, а названные субъекты обладают мощным властным ресурсом, 
что многократно увеличивает урон, который они могут причинить [16].

Как уже отмечалось, законодатель не устанавливает полного перечня 
должностных лиц, выполняющих определенные государственные функции, 
употребляя расплывчатую формулировку «и иных лиц». Конечно же, это не 
способствует потребностям правоприменителей и исследователей рассматри
ваемого вопроса, вызывает к жизни многочисленные точки зрения (в том чи
сле приведенные ранее) по этому поводу. Единственным (хотя, на наш взгляд, 
недостаточно легитимным) документом, имеющим подзаконный характер, 
выступает ведомственный нормативный правовой акт МВД РФ. Согласно 
утвержденному Приказом МВД России от 02.03.2009 № 185 Административ
ному регламенту Министерства внутренних дел Российской Федерации ис
полнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением 
участниками дорожного движения требований в области обеспечения без
опасности дорожного движения [11] к должностным лицам, выполняющим 
определенные государственные функции, в отношении которых действуют 
особые условия применения мер обеспечения производства по делу об адми
нистративном правонарушении и привлечения к административной ответ
ственности, относятся:

- зарегистрированный кандидат на должность Президента Российской Феде
рации (ст. 42 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах 
Президента Российской Федерации» [8]);

- член Совета Федерации, депутат Государственной Думы Федерального Со
брания Российской Федерации (ст. 19 действующей редакции Федерального за
кона от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе депутата Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде
рации» [4]);

- депутат законодательного (представительного) органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации (ст. 13 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (пред
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» [6]);

- зарегистрированный кандидат в депутаты Государственной Думы Феде
рального Собрания Российской Федерации (ст. 47 Федерального закона от 18 мая 
2005 г. № 51-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» [9]);
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- зарегистрированный кандидат в депутаты законодательного (представи
тельного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, пред
ставительного органа местного самоуправления, зарегистрированный кандидат 
на должность выборного должностного лица местного самоуправления (ст. 41 Фе
дерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» [7]);

- Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации (ст. 12 Феде
рального конституционного закона от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об Упол
номоченном по правам человека в Российской Федерации» [1]);

- член избирательной комиссии, комиссии референдума с правом решающего 
голоса, председатель избирательной комиссии субъекта Российской Федерации (ст. 
29 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»);

- судьи (ст. 16 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 
«О статусе судей в Российской Федерации» [3]);

- прокуроры (ст. 42 и абзац второй ст. 54 Федерального закона от 17 января 
1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» [2]).

Таким образом, приведенный перечень может выступать неким ориен
тиром для отнесения тех или иных субъектов к числу должностных лиц, вы
полняющих определенные государственные функции. Одновременно нельзя 
не отметить тот факт, что остается совершенно непонятным классификацион
ный критерий, по которому названные субъекты включены в этот перечень, 
чем «определенные государственные функции» отличаются от всех остальных 
государственных функций. К тому же совершенно очевидно, что некоторые из 
этих субъектов, например, зарегистрированный кандидат в депутаты законо
дательного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ, 
представительного органа местного самоуправления, зарегистрированный 
кандидат на должность выборного должностного лица местного самоуправле
ния и другие кандидаты на замещение тех или иных должностей на момент 
обладания этим статусом вообще не выполняют никаких государственных 
функций, а лишь претендуют на это с неясной перспективой в будущем.

Между тем в общественном сознании, да и в среде правоприменителей 
постепенно укрепляется мнение о том, что рассматриваемые субъекты во
обще не подлежат административной ответственности (не несут ее) и (или) 
освобождаются от нее.



Однако это совсем не так, и упоминающиеся в ч. 2 ст. 1.4 КоАП РФ осо
бые условия привлечения указанных должностных лиц к административной 
ответственности вовсе не означают и не предполагают наличия полного им
мунитета от административной юрисдикции и их освобождения от ее несе
ния. Сомневаясь в целом в необходимости существования и законодательно
го закрепления этих особых условий, рассмотрим, тем не менее, эти особые 
условия, регламентируемые действующими правовыми актами.

В Конституции Российской Федерации об особых условиях привлече
ния к административной ответственности прямо не упоминается, однако в 
отношении членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы 
говорится о том, что они обладают неприкосновенностью в течение всего 
срока их полномочий, не могут быть задержаны, арестованы, подвергнуты 
обыску, кроме случаев задержания на месте преступления, а также подвер
гнуты личному досмотру, за исключением случаев, когда это предусмотрено 
федеральным законом для обеспечения безопасности других людей; вопрос 
о лишении неприкосновенности решается по представлению Генерального 
прокурора Российской Федерации соответствующей палатой Федерального 
Собрания (ст. 98): в отношении судей указывается на их неприкосновенность 
и на то, что судья не может быть привлечен к уголовной ответственности ина
че как в порядке, определяемом федеральным законом (ст. 122).

Анализ федеральных законов, посвященных определению статуса субъ
ектов, указанных в ст. 1.4 КоАП РФ, позволяет говорить о существенных раз
личиях в формулировании особых условий привлечения их к администра
тивной ответственности.

В частности, в соответствии с ч. 4 ст. 16 Федерального закона «О статусе 
судей в Российской Федерации» решение по вопросу о привлечении судьи к 
административной ответственности принимается:

- в отношении судьи Конституционного Суда Российской Федерации, 
Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Рос
сийской Федерации, верховного суда республики, краевого, областного суда, 
суда города федерального значения, суда автономной области, суда авто
номного округа, военного суда, федерального арбитражного суда -  судебной 
коллегией в составе трех судей Верховного Суда Российской Федерации по 
представлению Генерального прокурора Российской Федерации;

- в отношении судьи иного суда -  судебной коллегией в составе трех 
судей соответственно верховного суда республики, краевого, областного 
суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда
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автономного округа по представлению Генерального прокурора Россий
ской Федерации.

Решение по вопросу о привлечении судьи к административной ответст
венности принимается в 10-дневный срок после поступления представления 
Генерального прокурора Российской Федерации.

Правоприменительная практика реализации установленного порядка 
привлечения судей к административной ответственности достаточно обшир
на и гласна, что свидетельствует не только о потенциальной, но и фактиче
ской возможности реализации правовых предписаний.

Совершенно иначе в законе регулируются вопросы привлечения к ад
министративной ответственности представителей Федерального Собрания 
(членов Совета Федерации и депутатов государственной Думы). Им посвя
щены ст. ст. 19 и 20 Федерального закона от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе 
депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Фе
дерального Собрания Российской Федерации» (в действующей редакции). В 
соответствии с положениями этих статей член Совета Федерации, депутат Го
сударственной Думы обладают неприкосновенностью в течение всего срока 
своих полномочий, они без согласия соответствующей палаты Федерального 
Собрания Российской Федерации не могут быть:

а) привлечены к уголовной или к административной ответственности, 
налагаемой в судебном порядке;

б) задержаны, арестованы, подвергнуты обыску (кроме случаев задержа
ния на месте преступления) или допросу;

в) подвергнуты личному досмотру, за исключением случаев, когда это 
предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других 
людей.

Неприкосновенность члена Совета Федерации, депутата Государствен
ной Думы распространяется на занимаемые ими жилые и служебные поме
щения, используемые ими личные и служебные транспортные средства, сред
ства связи, принадлежащие им документы и багаж, на их переписку.

В случае возбуждения уголовного дела или начала производства по 
делу об административном правонарушении, предусматривающем адми
нистративную ответственность, налагаемую в судебном порядке, в отноше
нии действий члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, 
орган дознания или следователь в трехдневный срок сообщает об этом Ге
неральному прокурору Российской Федерации. Если уголовное дело возбу
ждено или производство по делу об административном правонарушении, 
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предусматривающем административную ответственность, налагаемую в су
дебном порядке, начато в отношении действий члена Совета Федерации, 
депутата Государственной Думы, связанных с осуществлением ими своих 
полномочий, Генеральный прокурор Российской Федерации в недельный 
срок после получения сообщения органа дознания или следователя обязан 
внести в соответствующую палату Федерального Собрания Российской Фе
дерации представление о лишении члена Совета Федерации, депутата Госу
дарственной Думы неприкосновенности.

После окончания дознания, предварительного следствия или производ
ства по делу об административном правонарушении, предусматривающем 
административную ответственность, налагаемую в судебном порядке, дело 
не может быть передано в суд без согласия соответствующей палаты Феде
рального Собрания Российской Федерации.

Член Совета Федерации, депутат Государственной Думы не могут быть 
привлечены к уголовной или административной ответственности за высказы
вание мнения или выражение позиции при голосовании в соответствующей 
палате Федерального Собрания Российской Федерации и другие действия, 
соответствующие статусу члена Совета Федерации и статусу депутата Госу
дарственной Думы, в том числе по истечении срока их полномочий. Если в 
связи с такими действиями член Совета Федерации, депутат Государствен
ной Думы допустили публичные оскорбления, клевету или иные нарушения, 
ответственность за которые предусмотрена федеральным законом, возбужде
ние уголовного дела, производство дознания, предварительного следствия 
или начало производства по делу об административном правонарушении, 
предусматривающем административную ответственность, налагаемую в су
дебном порядке, осуществляется только в случае лишения члена Совета Фе
дерации, депутата Государственной Думы неприкосновенности.

Вопрос о лишении члена Совета Федерации, депутата Государственной 
Думы неприкосновенности решается по представлению Генерального проку
рора Российской Федерации соответствующей палатой Федерального Собра
ния Российской Федерации.

Совет Федерации, Государственная Дума рассматривают представле
ние Генерального прокурора Российской Федерации в порядке, установлен
ном регламентом соответствующей палаты Федерального Собрания Россий
ской Федерации, принимают по данному представлению мотивированное 
решение и в трехдневный срок извещают о нем Генерального прокурора 
Российской Федерации. Решением соответствующей палаты Федерального
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Собрания Российской Федерации от Генерального прокурора Российской 
Федерации могут быть истребованы дополнительные материалы. В рассмо
трении вопроса на заседании соответствующей палаты Федерального Со
брания Российской Федерации вправе участвовать член Совета Федерации, 
депутат Государственной Думы, в отношении которых внесено представле
ние.

Отказ соответствующей палаты Федерального Собрания Российской 
Федерации дать согласие на лишение члена Совета Федерации, депутата Го
сударственной Думы неприкосновенности является обстоятельством, исклю
чающим производство по уголовному делу или производство по делу об ад
министративном правонарушении, предусматривающем административную 
ответственность, налагаемую в судебном порядке, и влекущим прекращение 
таких дел. Решение о прекращении соответствующего дела может быть отме
нено лишь при наличии вновь открывшихся обстоятельств.

О возбуждении уголовного дела или о начале производства по делу об 
административном правонарушении, предусматривающем административ
ную ответственность, налагаемую в судебном порядке, о прекращении соот
ветствующего дела или о вступившем в законную силу приговоре суда в отно
шении члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы орган до
знания, следователь или суд в трехдневный срок сообщает соответствующей 
палате Федерального Собрания Российской Федерации.

Что касается порядка привлечения к административной ответственно
сти прокуроров, то возможность ее наступления регламентирована ст. 42 Фе
дерального закона от 17 ноября 1995 г. № 168-ФЗ «О прокуратуре Российской 
Федерации» (с послед. изм. и доп.) [5], в соответствии с которой проверка сооб
щения о факте правонарушения, совершенного прокурором, является исклю
чительной компетенцией органов прокуратуры. Не допускаются задержание, 
привод, личный досмотр прокурора, досмотр его вещей и используемого им 
транспорта, за исключением случаев, когда это предусмотрено федеральным 
законом для обеспечения безопасности других лиц и задержания при совер
шении преступления.

Специальный административно-правовой статус в сфере администра
тивной ответственности уполномоченного по правам человека регламенти
рован статьей 12 Федерального конституционного закона от 26 февраля 1997 
г. № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федера
ции», текст которой гласит: «Уполномоченный обладает неприкосновенно
стью в течение всего срока его полномочий. Он не может быть без согласия 
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Государственной Думы привлечен к уголовной или административной от
ветственности, налагаемой в судебном порядке, задержан, арестован, под
вергнут обыску, за исключением случаев задержания на месте преступления, 
а также подвергнут личному досмотру, за исключением случаев, когда это 
предусмотрено федеральным законом для обеспечения безопасности других 
лиц. Неприкосновенность Уполномоченного распространяется на его жилое 
и служебное помещения, багаж, личное и служебное транспортные средства, 
переписку, используемые им средства связи, а также на принадлежащие ему 
документы» [1].

Как видно, законодательное регулирование порядка привлечения к ад
министративной ответственности рассматриваемых субъектов существенно 
различается по объему, содержанию, порядку и степени детализации проце
дуры привлечения и т. п. Например, в отношении административной ответ
ственности депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации, 
уполномоченного по правам человека речь идет только об особом порядке 
привлечения к ответственности, наступающей в судебном порядке, что дает 
возможность привлечения их к административной ответственности в общем 
порядке другими (не судьями) субъектами, наделенными юрисдикционны
ми полномочиями. Однако на судей и прокуроров такой порядок не распро
страняется.

Как же должны реализовываться в правоприменительной практике по
ложения, содержащиеся в ч. 2 ст. 1.4 КоАП РФ? К сожалению, порядок при
влечения к административной ответственности рассматриваемых субъектов, 
но только при нарушении правил дорожного движения, определен в ранее 
названном Приказе МВД России от 02.03.2009 № 185, утвердившем Админи
стративный регламент Министерства внутренних дел Российской Федерации 
исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюде
нием участниками дорожного движения требований в области обеспечения 
безопасности дорожного движения. Однако содержание и этого документа в 
части особого порядка привлечения к административной ответственности и 
применения принудительных мер процессуального обеспечения по отноше
нию к рассматриваемым субъектам вызывает ряд серьезных вопросов у иссле
дователей [13].

Неудачной выглядит закрепленная в КоАП РФ попытка определить осо
бые условия и порядок привлечения к административной ответственности де
путатов, судей, прокуроров и иных лиц через рассмотрение их в качестве дол
жностных лиц, пусть даже и выполняющих определенные государственные
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функции. Как известно, в ст. 2.4 КоАП РФ, регулирующей ответственность 
должностных лиц, говорится о том, что административной ответственности 
подлежит должностное лицо в случае совершения им административного 
правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнени
ем своих служебных обязанностей. С большой натяжкой можно признать, 
что рассматриваемые субъекты (например, кандидаты в депутаты) подпада
ют под определение понятия должностных лиц, содержащееся в примечании 
к ст. 2.4 КоАП РФ. К тому же, как представляется, большинство администра
тивных правонарушений совершается этими лицами во внеслужебное время 
и в неслужебной обстановке.

Как известно, КоАП РФ выступает правовым актом прямого действия, 
исчерпывающе регулирующем правоотношения административно-юрис
дикционного характера, понятным не только правоприменителям, но и дру
гим участникам указанных правоотношений. В связи с этим неоправданным 
выглядит включение в него норм отсылочного характера, подобных той, ко
торая содержится в ч. 2 ст. 1.4 КоАП РФ и устанавливает особые условия при
влечения к административной ответственности депутатов, судей, прокуроров 
и иных лиц. К тому же в соответствии с ч. 1 ст. 1.1 КоАП РФ законодательство 
об административных правонарушениях состоит из упомянутого Кодекса и 
принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федера
ции об административных правонарушениях, т. е. на федеральном уровне 
не иные законодательные акты, а только Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях решает вопросы административной 
ответственности всех без исключения субъектов.

Заметим, что попытки обратить внимание законодателей на необходи
мость закрепления в КоАП РФ специальных положений, касающихся ответ
ственности отдельных лиц (в том числе депутатов, судей, прокуроров и др.) 
предпринимались. Так, Государственным Собранием -  Курултаем Респу
блики Башкортостан в Государственную Думу РФ был внесен законопроект 
о дополнении Кодекса Российской Федерации об административных право
нарушениях новой главой 30.1 «Особенности производства по делам об ад
министративных правонарушениях в отношении отдельных категорий лиц», 
который был рассмотрен 14 июня 2007 г. [18]. Не останавливаясь на существе 
этого законопроекта, касающегося, в том числе, порядка привлечения к адми
нистративной ответственности рассматриваемых субъектов, отметим несом
ненную актуальность приведения КоАП РФ в документ прямого действия с 
содержательной точки зрения.



Существующие сегодня особые условия привлечения к административ
ной ответственности рассматриваемых субъектов довольно громоздки, пред
полагают вовлечение в процедуру привлечения многочисленных представи
телей государственных органов вплоть до Генерального прокурора РФ, рас
тянуты во времени. С одной стороны, это служит дополнительными гаранти
ями неприкосновенности некоторых должностных лиц, но с другой -  делает 
возможным уход от ответственности просто в силу истечения срока привле
чения к административной ответственности без рассмотрения по существу 
вопроса о привлечении к таковой.

Современное состояние российского общества, совершенно очевидно 
высказывающего нетерпимость к правонарушениям любого рода и харак
тера со стороны не только представителей правоохранительных органов, но 
других представителей власти, позволяет достаточно обосновано ставить во
прос об объеме их ответственности за совершаемые административные пра
вонарушения. При этом речь должна идти не о сохранении существующего 
ныне порядка, а о равном или, возможно, даже более высоком по сравнению с 
другими субъектами уровне ответственности. Существующая сегодня слабая 
проработанность правовых предписаний в отношении, например, возможно
сти наступления административной ответственности прокуроров (не пропи
саны ни порядок, ни субъекты, ни сроки рассмотрения, не указана форма и 
реквизиты итогового процессуального документа и т. п.), приводит к поло
жению, вызывающему справедливую озабоченность: «что касается порядка 
привлечения прокуроров к уголовной и административной ответственности, 
то он установлен такой, что у прокурора существуют возможности если не из
бежать привлечения к заслуженной ответственности, то очень серьезно к это
му подготовиться, принять меры к уничтожению следов правонарушения, в 
том числе спрятать незаконно полученные доходы, а в результате получить 
минимальное наказание. Такие возможности отсутствуют у других сотруд
ников правоохранительных органов, а тем более у так называемых простых 
граждан, даже если они заведомо невиновны, что в наше время не является 
большой редкостью.

Так, при привлечении прокуроров к уголовной и административной от
ветственности проверка сообщения о факте правонарушения, совершенного 
прокурором, является исключительной компетенцией органов прокуратуры 
(т. е. наличие или отсутствие признаков состава правонарушения в деяниях 
прокурора будут определять его коллеги по работе), не допускаются задержа
ние, привод, личный досмотр прокурора, досмотр его вещей и используемого
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им транспорта, за исключением случаев, когда это предусмотрено федераль
ным законом ....» [14].

Показательно, что главный советник Государственно-правового управ
ления Президента Российской Федерации А. В. Кирин, говоря о необходи
мости концептуального редактирования положений о субъектах админи
стративных правонарушений, считает нужным осуществить «значительное 
расширение оснований для привлечения субъектов со специальной право
субъектностью не к дисциплинарной ответственности, а к административной 
ответственности на общих основаниях» [15, 24]. Полагаем, что речь в этом слу
чае идет не только о военнослужащих, сотрудниках органов внутренних дел 
и других субъектах, на которых распространяется действие дисциплинарных 
уставов, но и о рассматриваемой категории должностных лиц.

Как представляется, главным побудительным мотивом к изменению су
ществующего порядка привлечения депутатов, судей и прокуроров и других 
рассматриваемых субъектов к административной ответственности могут стать 
положения, содержащиеся в Постановлении Конституционного суда РФ от 
20 февраля 1996 г. № 5-П «По делу о проверке конституционности положений
ч. ч. 1 и 2 ст. 18, ст. 19 и ч. 2 ст. 20 Федерального закона от 8 мая 1994 г. № З-ФЗ 
«О статусе депутата Совета Федерации и статусе депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации». В частности, в этом 
документе указывается, что «неприкосновенность парламентария не означа
ет его освобождения от ответственности за совершенное правонарушение, в 
том числе уголовное или административное, если такое правонарушение со
вершено не в связи с осуществлением собственно депутатской деятельности. 
Расширительное понимание неприкосновенности в таких случаях вело бы 
к искажению публично-правового характера парламентского иммунитета 
и его превращению в личную привилегию, что означало бы, с одной сторо
ны, неправомерное изъятие из конституционного принципа равенства всех 
перед законом и судом (статья 19, часть 1), а с другой -  нарушение консти
туционных прав потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью 
(статья 52). Поэтому с соблюдением ограничений, предусмотренных статьей 
98 Конституции Российской Федерации, в отношении парламентария допу
стимо осуществление судопроизводства на стадии дознания и предваритель
ного следствия или производства по административным правонарушениям 
вплоть до принятия решения о передаче дела в суд в соответствии с положе
ниями УК и УПК Российской Федерации, Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях без согласия соответствующей палаты 
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Федерального Собрания» [10]. Если уж Конституционный суд Российской 
Федерации адресовал эти слова высшему сословию депутатского корпуса, 
то они вполне применимы и в отношении других субъектов, подпадающих 
под защиту сегодняшней правовой конструкции, содержащейся в ч. 2 ст. 1.4 
КоАП РФ.

Одним из возможных вариантов решения этого вопроса выглядит за
крепление в законе положения о том, что рассматриваемые субъекты несут 
административную ответственность на общих основаниях. Если же правона
рушение совершено в связи с осуществлением ими служебной деятельности, 
то тогда вступают в силу особые условия привлечения этих субъектов к адми
нистративной ответственности.

Другим вариантом действий законодателя является возвращение к во
просу о закреплении в КоАП РФ в виде отдельной главы положений, прямо 
регулирующих основания и порядок наступления административной ответ
ственности и применения иных административно-принудительных мер по 
отношению к конкретным субъектам, включенным в исчерпывающий пере
чень, установленный законом, а не ведомственным правовым актом. Заметим, 
что возможность такого закрепления можно наблюдать в главе 42 Кодекса Ре
спублики Казахстан об административных правонарушениях «Особенности 
производства по делам лиц, обладающих привилегиями и иммунитетом от 
административной ответственности». Положения этой главы определяют по
рядок привлечения к административной ответственности депутатов Парла
мента Республики Казахстан (ст. 686), кандидатов в Президенты, в депутаты 
Парламента (ст. 687), Председателя или членов Коституционного Суда (ст. 
688), судей (ст. 689) и Генерального прокурора Республики Казахстан (ст. 690). 
Заметим, что прокуроры вообще не включены в этот перечень лиц, обладаю
щих привилегиями и иммунитетом от административной ответственности, 
а вопросы их ответственности регулируются в разделе «Общие положения» 
статьей 35 «Административная ответственность военнослужащего, проку
рора и иных лиц, на которых распространяется действие дисциплинарных 
уставов либо специальных положений, за совершение административных 
правонарушений».

Полагаем, что такого рода правовые нормы, содержащиеся в законе, 
имеют чрезвычайно важное значение, в первую очередь, для правопри
менителей. Их отсутствие порождает мнение о том, что уполномоченные 
должностные лица в процессе правоприменительной деятельности долж
ны уметь подразделять должностных лиц, совершивших административные
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правонарушения, на шесть самостоятельных групп [12, 74]. Полагаем, что 
правоприменители не должны заниматься никакими классификациями, 
тем более по не обозначенным упомянутым автором критериям, а руковод
ствоваться при решении вопросов о привлечении к административной от
ветственности исключительно конкретными, а не отсылочными нормами 
КоАП РФ.

Во-вторых, прямые формулировки закона необходимы и для формиро
вания общественного восприятия юридических предписаний как реально, а 
не декларативно обеспечивающих реализацию конституционного принципа 
равенства перед законом.
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