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Демократические изменения в российском обществе в последнем деся

тилетии прошлого века не могли произойти без коренного обновления су
дебной системы. Из орудия репрессии суд превращается в инструмент защи

ты прав человека -  важнейший институт правового государства. Развиваются 
новые равноправные отношения судебной власти с властью законодательной 

и исполнительной. Суды помогают утверждению в стране экономической 
и политической демократии, интеграции российского права в европейские 

правовые институты. Ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод гласит: «Каждый имеет право при определении его гра
жданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного об
винения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство 
дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на 

основании закона» [1]. Аналогичное право провозглашено в ст. 10 Всеобщей 

декларации прав человека, ст. 14 Международного пакта о гражданских и по
литических правах.

Но для реализации данных положений необходима эффективная и 
качественная работа судебной ветви власти Российской Федерации, кото
рая принадлежит только судам в лице судей и привлекаемых в установлен
ных законом случаях к осуществлению правосудия представителей народа 

и которая действует независимо. Последнее является базовым для уяснения
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сущности судебной власти и статуса судьи как её носителя. Конституция РФ 
провозглашает основополагающий принцип функционирования судебной 
власти -  принцип независимости судей, заключающийся в подчинении их 

только Конституции Российской Федерации и федеральному законодатель
ству [2].

Судья является лицом, принимающим юридически значимые решения 
от лица государства именно в силу своего особого статуса, в силу особой юри
дической силы судебного акта, способного по существу изменить или отме
нить решение любого государственного органа или должностного лица. В 
настоящее время действуют множество законов, определяющих статус и пол
номочия судей: «О судебной системе Российской Федерации» [5], «О Консти
туционном Суде Российской Федерации» [4], «О военных судах Российской 
Федерации» [6], «О статусе судей в Российской Федерации» [7], «О мировых 

судьях в Российской Федерации» [8].
Тенденции последних лет свидетельствуют, что государство встало на 

путь расширения полномочий судей, а также их особого правового статуса, 
согласно которому они наделены Конституцией и законодательством Рос
сийской Федерации такими элементами независимости, как несменяемость, 
иммунитет, высокий уровень материального и социально-бытового обеспе
чения. Все названные факторы, призваны повысить уровень правосудия, и 
предполагают высокую ответственность судьи за качественное выполнение 

своих функций, соблюдение законов РФ и требований Кодекса судейской 

этики [14].
Но вместе с этим, в официальных государственных средствах массовой 

информации, научной и публицистической литературе нередко высказыва
ется мнение о несовершенстве механизмов привлечения судьи к уголовной, 
административной, дисциплинарной и гражданско-правовой ответствен
ности за совершенные ими при оправлении правосудия правонарушения. 
Очень часто в средствах массовой информации появляются сообщения о 

коррумпированных судьях, обслуживающих вовсе не интересы правосудия, 
а интересы отдельных лиц и корпораций, а зачастую -  только свои собствен
ные интересы. Коррупция всегда была, и как нам кажется, навсегда и оста
нется «раковой опухолью» системы государственных органов РФ. Но, на наш 
взгляд, самая главная проблема судов на сегодняшний день заключается не в 
коррумпированности судов, а заключается она в «умах», в профессиональной 

подготовке и компетентности, соответствии действующих судей и кандида
тов к требованиям, предъявляемых для данной службы. В данном мнении мы



утвердились, когда непосредственно столкнулись с производством по делу об 

административном правонарушении по признакам состава административ
ного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ [3], а именно 
«Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии 
опьянения». Ни для кого не будет являться открытием, что данную катего
рию дел, можно считать основной, находящейся в производстве по админи
стративным делам, так как происшествия с участием водителей, находящих
ся в состоянии алкогольного опьянения регулярно освящаются в средствах 

массовой информации. Конкретно данный водитель (далее -  гражданин В.), 
находясь в состоянии алкогольного опьянения, управлял четырехколесным 
мотовездеходом (в быту именующимся «квадроцикл») и передвигался по до

роге населенного пункта, где и был остановлен сотрудниками ДПС. По факту 
совершения административного правонарушения сотрудниками ДПС были 

оформлены установленные КоАП РФ процессуальные документы, предус
мотренные для данного правонарушения, и переданы для рассмотрения ми

ровому судье Ы-го участка Октябрьского района г. Новосибирска. Мировой 
судья, рассмотрев данное дело, постановил: признать гражданина В. винов
ным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 
КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения пра
ва управления транспортными средствами сроком на один год шесть меся
цев. По всем показателям -  справедливость восторжествовала и дороги стали 

безопаснее. Но с юридической точки зрения, на наш взгляд, было допущено 
несколько значимых судебных ошибок, а именно:

Во-первых, в ходе производства по данному делу, не было установлено 
транспортное средство (равно как и его характеристики), которым управлял 

гражданин В., то есть фактически не было установлено непосредственное 
орудие совершения правонарушения, что является структурным элемен

том объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 
КоАП РФ ( под орудием совершения административного правонарушения 

следует понимать движимое и недвижимое имущество, используемое для 
осуществления объективной стороны правонарушения, предусмотренной 

конкретной статьей КоАП РФ). Понятие орудия совершения правонару
шений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, а именно транспортного 

средства, дается в абзаце 3 пункта 1 Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых во
просах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях» [11]. Так,
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из содержания процессуальных документов, составленных сотрудниками 

ДПС, следует, что гражданин В., пребывая в состоянии алкогольного опья
нения, управлял неким транспортным средством «квадроцикл», имеющим 

«зелёный» цвет, причем ни в одном из перечисленных выше документах 
указанное транспортное средство никоим образом не идентифицировано 

с правовой точки зрения, дающей основания для последующей квалифи
кации применительно к нормам КоАП РФ. Если обратиться к толкованию 
понятия «КВАДРОЦИКЛ» [18], имеющемуся в электронной свободной эн
циклопедии «ВикипедиЯ», размещенной в общедоступной информацион
ной компьютерной сети «Интернет», то таковым признается (от лат. ^иай^п- 
«четырёх» и др. -греч. хйхЛо^ «круг») транспортное средство с четырьмя 
колесами. На постсоветском пространстве под квадроциклами чаще всего 

понимают четырёхколёсные мотовездеходы, а в США четырёхколесные ве
лосипеды. К «квадроциклам» в тоже время относится большинство автомо
билей и любой другой транспорт с четырьмя колесами. По смыслу ч. 2 ст. 

1 КоАП РФ настоящий Кодекс основывается на Конституции Российской 
Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права 

и международных договорах Российской Федерации. Если международным 
договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предус
мотренные законодательством об административных правонарушениях, то 

применяются правила международного договора.
Применительно к содержанию «Классификации транспортных средств» 

Комитета по внутреннему транспорту Европейской Экономической Комис
сии Организации объединённых наций (подобный принцип классифика
ции закреплён в российском ГОСТ Р 52051-2003 «Механические транспор
тные средства и прицепы. Классификация и определения» [13]), участником 
которой является и Россия, «квадроциклом» может быть признано четырёх
колёсное транспортное средство, ненагруженная масса которой не превы
шает 350 кг без учёта массы аккумуляторов, с максимальной скоростью, не 

превышающей 50 км/ч, в случае с двигателем внутреннего сгорания с при
нудительным зажиганием с рабочим объёмом двигателя, не превышающим 

50 куб. см., или в случае с двигателем внутреннего сгорания другого типа -  
максимальной эффективной мощностью двигателя, не превышающей 4 кВт.

Следуя настоящей классификации, можно утвердительно заявить, 
что официальное международное, равно как и российское, толкование 

понятия «КВАДРОЦИКЛ», использованного сотрудниками ДПС, явно не 
соответствует содержанию примечания к ст. 12.8 КоАП РФ, вследствие чего 
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данное транспортное средство никак не может являться орудием совер
шения административного правонарушения, предусмотренного ст.12.8 
КоАП РФ.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об 
административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объек
тивное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение 
его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного поста
новления, а также выявление причин и условий, способствовавших соверше
нию административных правонарушений

Во-вторых, мировым судьёй при принятии к своему производству дела 
об административном правонарушении допущены существенные наруше

ния процессуальных требований статей, таких как ч. 3 ст. 29.1, ч. 4 ст. 29.4 
КоАП РФ [3], согласно которым, судья, рассматривающий данное дело об ад
министративном правонарушении, еще в стадии подготовки к рассмотрению 
дела должен был выявить несоответствие предоставленных сотрудниками 

ДПС протоколов требованиям предъявляемыми как «Административным 
регламентом Министерства Внутренних дел РФ исполнения государствен
ной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорож
ного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного 

движения» (п.110: Правила оформления протокола об административном 

правонарушении) [12], так и ч. 4 ст. 27.13 КоАП РФ [3] и, в соответствии с
ч. 3 ст. 29.4, вынести определение «о возвращении протокола об администра
тивном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному 

лицу, которые составили протокол, в случае составления протокола и офор
мления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного 

составления протокола и оформления других материалов дела либо непол
ноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при 

рассмотрении дела», а суду законом не предоставлено право осуществлять 
административное расследование, а именно, самостоятельно добывать дока

зательства виновности лица, привлекаемого к ответственности [3].
И в-третьих, на лицо наличие предусмотренного ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ 

[3] обстоятельства, исключающего производство по делу об административ
ном правонарушении -  отсутствие состава административного правонару
шения, а точнее объективной стороны правонарушения, предусмотренного 

ст. 12.8 КоАП РФ. Объективная сторона административного правонаруше
ния состоит в конкретном действии (бездействии) лица, которое является 
противоправным и влечет установленную КоАП РФ или законом субъекта
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РФ административную ответственность. В данном случае объективная сто
рона не выполнена, так как отсутствует орудие совершения административ
ного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ.

Данные основания уже обеспечивали отмену вынесенных судебных ак
тов и прекращение производства по делу, ведь они не были основаны на за

коне, а судьи, согласно ст. 120 Конституции РФ, подчиняются «..только Кон
ституции Российской Федерации и федеральному закону». Каково же было 

моё удивление, когда ни сама мировой судья, ни вышестоящие инстанции 
(включая коллегию по Административным делам Верховного суда РФ) не 

увидели основания для отмены вынесенных судебных актов, хотя защита 
явно обращала на них внимание судебных органов. Нас приводит в замеша
тельство мысль о том, что органы судебной власти, чья деятельность основана 
на законе и принципах правосудия и справедливости могли не увидеть явное 

нарушение требований закона, который является основой их деятельности. 
И данный случай не единичный -  судя по данным представленным на сайте 
Верховного Суда в производстве по административным и гражданским делам 

находится свыше 1 миллиона! жалоб на решения нижестоящих судов. Страш
но подумать, что практически каждый 100 житель нашей страны столкнулся с 
проблемой вынесения справедливого и законного решения.

В данном свете становится актуальной проблема ответственности судей 
за результаты своей деятельности, в частности за принимаемые ими реше
ния. При этом общественная мораль предполагает, что судья несет мораль
ную ответственность за правильность принятых им решений перед общест

вом, лицами, участвующими в производстве по делу, и, наконец, перед своей 
совестью. Отдельным вопросом, ставившим предметом дискуссий множества 

ведущих юристов России, стала тема правовой ответственности: уголовной 
(за совершение преступления против правосудия) и дисциплинарной (за на
рушение законности, совершение порочащего поступка). Наиболее признан
ным является то обстоятельство, что судья должен подвергаться какому-либо 

виду ответственности в случае своей виновности. Неоднозначным остается 
лишь вопрос о пределах этой ответственности. Представляется, что в данном 

случае законодателю следует разграничивать понятия ошибки и процессу
альные правонарушения.

В уголовно-процессуальной литературе правонарушение определяет
ся как следственная и судебная ошибки или нарушение законности. Однако 

необходимо отметить, что правонарушение поглощает содержание судеб
ной ошибки, но им не исчерпывается. Сущность судебной ошибки состоит 
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в том, что она, являясь таким нарушением закона, которое приводит к не
законности, необоснованности, несправедливости и, как следствие, неправо
судности приговора (или решения), влечет за собой определенные негатив
ные последствия. Наиболее тяжкие из этих деяний -  преступления, то есть 
виновные (умышленные и неосторожные) нарушения судьей закона в сфере 

судопроизводства, ответственность за которые предусмотрена нормами УК 
Российской Федерации, влекут за собой, наряду с уголовной, и процессуаль
ную ответственность. Так А. А. Ширванов предлагает определять ошибки как 
совершенное деяние, которое должно быть формально правомерным и иметь 

место при отсутствии вины, а правонарушение -  как всегда противоречащее 
установленному законом правилам виновное деяние [17, 8-12]. И. М. Зайцев 

определяет судебную ошибку как несоответствующее целям правосудия 

действие судебных работников либо последствия такого действия [15, 5]. А 

Л. В. Трофимова, в судебной ошибке видит неправильное действие судебных 
работников, препятствующее достижению ими определенной цели и влеку
щее наступление негативных последствий, в том числе и отмену ошибочного 
решения [16, 130]. Однако следует учитывать, что судебные ошибки в боль
шинстве случаев допускаются непреднамеренно, в результате добросовестно
го заблуждения судьи, связанного с недостатками профессиональной подго

товки, уровнем правосознания и тому подобными факторами. Как известно, 
в таких случаях ответственности судья не подлежит, поскольку отсутствует 

его вина в допущенном нарушении (либо она достоверно не установлена). 
Тем не менее, допущенное нарушение -  судебная ошибка остается таковой
и, как всякое незаконное решение, требует отмены путем применения вос
становительной санкции, одновременно несущей в себе упрек в адрес лица, 
допустившего ошибку.

Вопрос дисциплинарной ответственности судей является исключитель
но важным с точки зрения эффективности и жизнеспособности судебной си
стемы России. Он лежит в точке пересечения таких сложных и разноплановых 

аспектов судебной реформы, как независимость судей, защита законных прав 

и свобод граждан, создание единого правового пространства страны, созда
ние стабильного правопорядка и укрепление управляемости в государстве.

Государство, учитывая значимость дисциплинарной ответственности 
судей, уделяет особое внимание ее правовому регулированию.

Дисциплинарная ответственность судьи, как и многие другие слож
ные общественно-правовые виды отношений, является одновременно эле
ментом нескольких автономных подсистем. Наибольшее практическое и
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теоретическое значение имеет тот факт, что дисциплинарная ответствен

ность судьи выступает в качестве структурного элемента двух систем: во- 
первых, она является одной из составляющих системы нормативно-право

вых положений о статусе судьи в Российской Федерации; во-вторых, она 
является частной формой единой системы юридической ответственности. 
Сквозь призму этих двух подсистем и следует выявлять специфику дисци
плинарной ответственности судей.

Дисциплинарная ответственность судей в Российской Федерации регу
лируется такими нормативными актами, как ст. 6.1 (п. п. 11 и 13), п. 1 ст. 12.1 

Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» 
[7], п. 6 ст. 21, п. п. 1 и 2 ст. 22, абз. 2 п. 2 ст. 26 Федерального закона «Об органах 

судейского сообщества в Российской Федерации» [9] в их взаимосвязи со ст. 4 
Положения о квалификационных коллегиях судей [10].

Точного, четкого понятия дисциплинарного проступка, совершенного 
судьей, состава данного деяния, по аналогии с административным проступ
ком и преступлением, действующее российское законодательство не содер
жит. Однако в п. 1 ст. 12.1 Закона Российской Федерации «О статусе судей в 

Российской Федерации»; ст. 11 Кодекса судейской этики (утв. VI Всероссий
ским съездом судей 02.12.2004 г.) закреплено указание на то, что понятие дис
циплинарного поступка всегда должно быть связано только с нарушением 
норм Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федера

ции» и положений Кодекса судейской этики.
Анализ Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской 

Федерации», глав 2 и 3 Кодекса судейской этики, практики Конституцион
ного Суда Российской Федерации позволяет сделать вывод о том, что осно
ванием для привлечения судьи к дисциплинарной ответственности может 
являться деятельность судьи по отправлению правосудия, как отражаемая 

в соответствии с требованиями процессуальной формы в судебных актах, 
так и без этого оформления. При этом деятельность судьи при отправле
нии правосудия должна свидетельствовать о его непрофессионализме либо 
недобросовестности (обе эти составляющие позволяют говорить о компе

тентности конкретного судьи) -  глава 2 Кодекса судейской этики. При этом 
профессионализм, на наш взгляд, следует оценивать с точки зрения право
мерности применения судьей действующего материального и процессуаль
ного законодательства в рамках рассматриваемого дела, т. к. отправление 

правосудия является исключительной деятельностью любого судьи, обла
дающего данным статусом; добросовестность -  при осуществлении судьей 
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иных действий, сопутствующих отправлению правосудия, в том числе орга
низационно-распорядительных.

Одно из условий привлечения судьи, в частности, к дисциплинарной 

ответственности закреплено в п. 2 ст. 16 Закона Российской Федерации «О 
статусе судей в Российской Федерации», который устанавливает, что «судья, 
в том числе после прекращения его полномочий, не может быть привлечен к 
какой-либо ответственности за выраженное им при осуществлении правосу
дия мнение и принятое судом решение, если только вступившим в законную 
силу приговором суда не будет установлена виновность судьи в преступном 

злоупотреблении либо вынесении заведомо неправосудного приговора, ре
шения или иного судебного акта» [7]. Данное положение явно свидетельству
ет о позиции законодателя, связывающей возможность применения ответст
венности к судье в отношении его деятельности по отправлению правосудия 

в порядке гражданского судопроизводства с точки зрения результатов такой 
деятельности при следующих условиях:

1) если неправомерные действия судьи отражены в судебном акте, 
вынесенном в связи с рассмотрением конкретного гражданского дела, и яв
ляются предполагаемым основанием для привлечения судьи к дисциплинар
ной ответственности.

В этом случае неправосудность судебного решения или другого судеб
ного акта должна быть подтверждена в порядке гражданского или уголовно

го судопроизводства (см. ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации [2]):
- в рамках уголовного судопроизводства, когда имеет место приговор 

суда, вступивший в законную силу, которым установлена вина судьи в выне
сении неправосудного судебного акта;

- в рамках гражданского судопроизводства, когда незаконные дейст
вия судьи по определению материально-правового и процессуально-право
вого положения сторон подтверждаются судебными актами вышестоящих су
дебных инстанций, вынесенными в пределах предоставленных им процессу
альным законом полномочий, которыми отменяются или изменяются ранее 

вынесенные судебные акты нижестоящих судебных инстанций.
Основным критерием здесь должна выступать системность вынесения 

этих неправосудных решений, подтвержденная вышестоящими судебными 

инстанциями в своих судебных актах. Исходя из системности, под которой 
в данном случае мы понимаем последовательность, постоянство проявления 

негативных последствий в виде вынесения неправосудного решения, можно 
вести речь о формах вины данного деяния. Предлагается рассматривать две
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возможные формы вины -  неосторожность, то есть неумышленное противо
правное действие (бездействие) судьи, приводящее к недостижению целей 
административного судопроизводства либо создающее угрозу недостижения 

целей административного судопроизводства, вследствие отсутствия у судьи 
необходимой для надлежащего исполнения обязанностей достаточной про
фессиональной подготовки и соответствующих качеств, и умысел -  объектив
но-противоправного результата судебной деятельности, выразившийся в со
знательном поведении судьи, направленном на нарушение установленных 
законом процессуальных норм, в силу личной заинтересованности, недобро
совестности судьи. Для составления классификатора судебных ошибок мы 
предлагаем использовать следующие критерии: 1) системность совершения 

судебной ошибки; 2) содержание ошибки, т. е административно-правовые и 
процессуальные аспекты; 3) последствия ошибки, выраженные в наступле
нии неблагоприятных последствий для привлеченного к административной 
ответственности гражданина; 4) устранимость последствий ошибки, в фор
ме возможности возвращения правового положения до момента совершения 

ошибки. С точки зрения различий форм дисциплинарной ответственности 
представляется целесообразным в рассматриваемом случае досрочно пре
кращать полномочия судьи (как одной из наиболее серьезной формы дис
циплинарной ответственности) только после того, как к судье будет принята 
мера дисциплинарной ответственности в форме предупреждения.

Одним из подтверждений необходимости учета рассматриваемых кри
териев (системности, устранимости судебной ошибки) является действую

щее гражданское процессуальное законодательство Российской Федерации, 
стран, входящих в состав романо-германского права, общего права. Речь 

идет о допускаемой законодателем возможности совершения судьей судеб
ной ошибки, ее вероятности наличия в действиях любого судьи, что в рамках 

действующего российского гражданского процессуального права отражено в 
существовании апелляционного, кассационного, надзорного производства, 
призванных данные судебные ошибки устранять в предусмотренном процес
суальным законом порядке.

Порядок привлечения судьи к дисциплинарной ответственности ква
лификационными коллегиями не должен выполнять те же цели, что и над
зорная инстанция по ГПК РСФСР 1964 г. (возможность вмешательства адми
нистративных органов, иных органов и должностных лиц в деятельность по 

отправлению правосудия), иначе будут существенно снижены гарантии не
зависимости, неприкосновенности и несменяемости судей и, соответственно, 
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авторитет судебной власти. Кроме того, необходимо учитывать принципы 

диспозитивности и состязательности, составляющие основу современного 
гражданского судопроизводства и основное отличие от уголовного судопро

изводства, а также гарантии данных принципов, закрепленных в действую
щем российском законодательстве на всех уровнях законодательства.

В связи с этим представляется обоснованной возможность рассмотре
ния квалификационной коллегией вопроса о привлечении судьи к дисци
плинарной ответственности, действия которого выражены в судебном акте, 
подлежащем обжалованию, с учетом позиций гражданского процессуаль
ного законодательства. Для того чтобы не создавать для потребителей услуг 
органов судебной власти, должностных и иных лиц механизма для давления 

на судью при принятии им судебного акта, а соответственно, для соблю
дения принципов независимости, несменяемости и неприкосновенности 

судьи, представляется возможным обращение в квалификационную колле
гию заинтересованных лиц и рассмотрение квалификационной коллегией 

вопроса о привлечении судьи к дисциплинарной ответственности только в 
том случае, если неправосудность судебного акта подтверждена вышестоя
щей судебной инстанцией в порядке, установленном процессуальным зако
нодательством (в гражданском, административном или уголовном судопро

изводстве).
Необходимость подтверждения неправосудности вынесенного судьей 

судебного акта вышестоящей судебной инстанцией как основания для при
влечения судьи к дисциплинарной ответственности подтверждается также 

тем, что между основаниями для отмены судебного акта, закрепленными в 
ГПК РФ, и решениями квалификационных коллегий судей нет корреляцион

ной взаимосвязи, установленной в действующем законодательстве (ст. ст. 330, 
362, 387 ГПК РФ; ст. ст. 19, 22 ФЗ «Об органах судейского сообщества в Россий
ской Федерации»; п. 1 ст. 12.1 Закона Российской Федерации «О статусе судей 
в Российской Федерации»; ст. 11 Кодекса судейской этики). Соответственно, 
наличие решения вышестоящей инстанции о неправосудности судебного 
акта, вынесенного судьей и послужившего основанием для привлечения его 

к дисциплинарной ответственности, позволит говорить об отсутствии парал
лельных процедур по проверке законности и обоснованности судебных ак
тов, которые осуществляются вне рамок порядка рассмотрения дел, установ
ленного действующим процессуальным законодательством;

2) если неправомерные действия судьи не отражены в выносимых им 
судебных актах.
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В соответствии с п. 5 Постановления Конституционного Суда Россий
ской Федерации от 25.01.2001 № 1-П в качестве основания для возмещения 
государством вреда лицу, чье право на справедливое судебное разбиратель
ство нарушено (ст. ст. 6, 41 Европейской конвенции по защите прав человека 
и основных свобод), а также, на наш взгляд, привлечения судьи к дисципли
нарной ответственности может быть и противоправное деяние судьи при раз
решении вопросов процессуально-правового положения сторон, не выражен
ное в судебном акте (нарушение разумных сроков судебного разбиратель
ства, незаконное наложение ареста на имущество, неправомерная задержка 

исполнения, несвоевременное вручение лицу процессуальных документов, 
приведшее к пропуску сроков обжалования, иное грубое нарушение проце

дуры рассмотрения дела).
В этом случае, по нашему мнению, наступление дисциплинарной ответ

ственности судьи опять же связывается Конституционным Судом Российской 
Федерации с установлением его виновности в совершении неправомерно
го деяния, которое должно быть подтверждено либо приговором суда, либо 
иным судебным решением. Представляется, что термин «судебное решение» 

применено Конституционным Судом Российской Федерации в его широком 
значении, включающем в себя любой судебный акт, вынесенный органом су

дебной власти в пределах своих полномочий в установленном законом по
рядке.

В рассматриваемой ситуации квалификационной коллегии судей необ
ходимо учитывать все составляющие дисциплинарного поступка: вид проступ
ка (глава 2 Кодекса судейской этики), степень, а также форму вины судьи; раз
мер ущерба, причиненного лицу (лицам); другие конкретные обстоятельства.

Однако и в этом случае представляется целесообразным досрочно пре
кращать полномочия судьи только после наложения на него дисциплинар
ного взыскания в виде предупреждения;

3) иная деятельность, не связанная с отправлением правосудия -  насту

пление ответственности в соответствии с главой 3 Кодекса судейской этики. 
Здесь должны учитываться все составляющие дисциплинарного поступка, как 

и в случае, если неправомерные действия судьи не отражены в выносимых им 
судебных актах. Однако досрочное прекращение полномочий судьи, на наш 
взгляд, может осуществляться и без привлечения судьи к дисциплинарной 
ответственности в виде предупреждения.

4) Если в действиях судьи содержится несколько нарушений, отра
женных в подп. 1-3 п. 3 настоящего исследования, преимуществом должен 
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пользоваться порядок привлечения судьи к дисциплинарной ответственно

сти, определенный нами в случае вынесения им неправосудного акта.
Анализ вышеуказанных правовых актов и результатов судебной практи

ки позволяет сделать вывод, что потребителем юридических услуг (гражда
нином, юридическим лицом, организацией, обратившейся за защитой прав и 

свобод в орган судебной власти) может быть поставлен вопрос о возмещении 
ему вреда от действий суда при отправлении правосудия в гражданском су

допроизводстве.
Заключение

Формирование сильной судебной власти, возрастание роли суда в об
ществе неразрывно связано с повышением требований к ее представителям 

и качеству судебных решений. Достижение задач правосудия, обеспечение 
прав и законных интересов личности непосредственно зависят от професси
онализма судей как основного условия качества судебной деятельности. От
ветственность в различных формах и разновидностях служит эффективным, 
стимулирующим ее средством. Судебная практика выдвигает в число прио
ритетных проблему создания правовых институтов защиты прав личности в 

судопроизводстве, одним из которых является ответственность судьи за ка
чество своей деятельности по отправлению правосудия по уголовным и гра
жданским делам.

Обобщая вышеописанное можно утверждать, что действительно, в су

дебной практике встречаются разного рода поступки судей, не совместимые 
с их высоким статусом, носящие различный характер: неисполнение или 
ненадлежащее исполнение возложенных на них обязанностей, грубейшие 
ошибки при принятии решений, неэтичное поведение с участниками су
допроизводства, нарушение трудовой дисциплины, совершение поступка, 
позорящего честь и достоинство судьи или умаляющего авторитет судебной 

власти, в том числе во внеслужебной деятельности, и в каждом конкретном 

случае трудно определить, подпадает ли судья под дисциплинарную или 
уголовную ответственность и в случае дисциплинарной ответственности -  
какую меру -  прекращение полномочий или предупреждение -  необходи
мо применить.

Поэтому необходимо в законодательном порядке более четко установить 

основания и механизм привлечения судей в частности к дисциплинарной 

ответственности. Установление дисциплинарного судопроизводства нужно 
не только ввиду особенного статуса судьи, но и в силу того, что отсутствует 

четкий механизм его привлечения к ответственности. Также не прописаны
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нормы возбуждения дисциплинарного производства, сроки привлечения и 

другие аспекты.
Проблемы ответственности судей за свою профессиональную деятель

ность в полной мере не разрешены -  еще предстоит более четко определить 
границы судейской неприкосновенности, разграничить виды проступков и 

ошибок, определить их содержание, усовершенствовать механизм привлече
ния судей к дисциплинарной, административной и уголовной ответственно
сти. Все это, как подчеркивает В. А. Терехин, с одной стороны, позволит наве
сти правовой и нравственный порядок в судейской среде, а с другой -  станет 

надежными правовыми гарантиями эффективного и справедливого осущест
вления судьями своих функций, обеспечения прав, свобод и законных инте

ресов граждан.
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