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Кизилов В. В./Kizilov V. V.

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВОНАРУШЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ГРАЖДАНСКОГО СЛУЖАЩЕГО: 

СОДЕРЖАНИЕ СУБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ

ADMINISTRATIVE OFFENCE OF A PUBLIC CIVIL SERVANT:  
CONTENT OF THE SUBJECTIVE SIDE

Кизилов Вячеслав 
Владимирович,

к.ю.н., доцент кафедры  
административного и финан-
сового права НОУ ВПО «Ом-
ский юридический институт»  
г. Омск.

Kizilov Viacheslav 
Vladimirovich, 

c.j.s, Associate Professor,  
Department of Administrative 
and financial law of the Non-
State educational institution 
of Higher vocational education 
«Omsk Institute of law», Omsk.

Исследуются различные формы 
вины государственного гражданского 
служащего при совершении им админи-
стративного правонарушения. Анали-
зируются волевой и интеллектуальные 
моменты умышленной вины государст-
венного гражданского служащего. При-
водится авторская позиция по соотноше-
нию умышленной вины и добросовестно-
го заблуждения. Предлагается новая раз-
новидность неосторожности, содержащая 
иные, чем в уголовном праве интеллекту-
альные и волевые моменты. Рассматрива-
ется соотношение неосторожной формы 
вины и юридической ошибки.  

Ключевые слова: административное 
правонарушение, субъективная сторона 
правонарушения, формы вины, умысел, 
неосторожность. 

Researches the various forms of guilt 
for committing by a public civil servant of 
an administrative offence. Examines the 
strong-willed and intelligent points of the 
willful guilt of a public civil servant. Here is 
given the author’s position on correlation of 
intentional guilt and diligent misconception. 
Introduces a new kind of negligence that 
contains strong-willed and intelligent 
features which are different from the criminal 
law. Examines correlation of careless form of 
a guilt and juridical error.   

Keywords: an administrative offence, a 
subjective side of an offence, a form of guilt, 
intent, negligence. 

УДК 342.9
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Субъективной стороной административного правонарушения 
государственного гражданского служащего является его психическое  
отношение к противоправному деянию и его последствиям. В качестве 
обязательного признака субъективной стороны административного  
правонарушения юридической наукой рассматривается вина делинк-
вента и факультативные признаки – цель и мотив.

Установление виновности любого лица в содеянном правонаруше-
нии продиктовано презумпцией невиновности, и отсутствие вины в со-
вершенном деликтном деянии исключает административное наказание. 
Как справедливо указано в комментарии к статье 2.2. КоАП РФ под редак-
цией Салищевой «вина является одним из важнейших признаков любого 
административного правонарушения» [9]. Поэтому факта установления 
конкретного государственного гражданского служащего, совершившего 
административное правонарушение, не достаточно для привлечения к  
административной ответственности, а требуется также определить  
степень и форму его вины, цели, мотивы и иные побуждения, толк- 
нувшие государственного гражданского служащего к совершению адми-
нистративного правонарушения, т. е. установить субъективную сторону 
административного правонарушения. 

В связи с тем, что КоАП РФ не содержит дифференциацию со-
держания вины в зависимости от административно-правового статуса  
делинквента – физического лица, которое он как субъект административ-
ной ответственности имеет в конкретном административно-деликтном  
правоотношении (физическое лицо, должностное лицо, водитель, инди-
видуальный предприниматель и т. п.), а по нашему мнению, формы вины 
могут иметь различное содержание, например, для физического лица  
и государственного гражданского служащего, считаем необходимым  
рассмотреть отличительные особенности содержания вины классических 
форм вины, имеющих место в административном праве.

Административные правонарушения государственными граждански-
ми служащими, по нашему мнению, могут совершаться не только умышлен-
но, но и по неосторожности.

Нормы Кодекса об административных правонарушениях Российской 
Федерации предусматривают для физического лица, а точнее для индиви-
дуального субъекта административного права, две формы вины – умысел 
и неосторожность [1]. Причем нормативное определение умысла, как нам 
представляется, не допускает различного его толкования. Многие авторы 
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юридической литературы сходятся во мнении, что КоАП РФ различает пря-
мой и косвенный виды умысла. Например, А. Н. Гуев с прямым умыслом 
делинквента связывает такие действия последнего, при которых правонару-
шитель:

- осознает противоправный характер своего деяния (например, 
лицо, совершающее мелкую кражу, осознает, что незаконно посягает на 
чужое имущество; 

- предвидит вредные последствия своего деяния;
- желает их наступления [4].
Косвенный умысел А. Н. Гуев связывает с осознанием правонару-

шителем противоправного характера своего деяния и предвидения его 
вредных последствий, однако при этом правонарушитель «прямо не же-
лает наступления вредных последствий, но сознательно их допускает либо 
относится к ним безразлично» [4]. Примеры, приводимые А. Н. Гуевым в 
комментарии в части различных видов умысла, относятся к делинквенту 
– физическому лицу, но не к специальному субъекту административной 
ответственности – должностному лицу, а тем более государственному гра-
жданскому служащему.

Следует согласиться с верным замечанием авторов другого коммен-
тария КоАП РФ, что описание признаков обеих форм вины: умысла и не-
осторожности  в КоАП РФ максимально приближено к описанию форм 
вины, которые содержатся в ст. 24-26 УК РФ [9]. Близкое сходство упомя-
нутых норм естественно, ибо разграничение преступления и администра-
тивного правонарушения в основном проходит по объективной стороне 
составов правонарушений, а не по субъективной [9].

В статьях КоАП РФ имеется ряд составов административных право-
нарушений, наказание за совершение которых наступает только при на-
личии умысла в деяниях делинквента. Например, умышленное уничто-
жение или повреждение печатных материалов, относящихся к выборам, 
референдуму; умышленное уничтожение или повреждение чужого иму-
щества; умышленное невыполнение требований прокурора; умышленное 
повреждение или срыв печати; умышленная порча удостоверения лично-
сти гражданина и др. [1]. Однако в отношении государственного граждан-
ского служащего наличие в составах административных правонарушений 
умысла для привлечения к административной ответственности является 
не только обязательным условием наступления административной ответ-
ственности, а скорее всего ее отягчающим фактором.
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Составы административных правонарушений, совершенных умыш-
ленно, выделяют соответствующие слова и словосочетания в диспозициях 
правовых норм, например: «сокрытие» (документов, фактов), «уклонение» 
(от выполнения действия), «отказ» (в выдаче документа), «неповиновение», 
«принуждение» (к совершению действия), «распространение» (сведений), 
«воспрепятствование» (законной деятельности или реализации права), 
«заведомо ложное» (составление документа), «вмешательство» (в законную 
деятельность).  Профессор Д. Н. Бахрах так же отмечал использование за-
конодателем слов «заведомо ложное», «преднамеренное», «сокрытие», «с 
использованием тайников», «умышленная порча» [3, 488]. Как мы пола-
гаем, рассчитывать на признание делинквента наличия у него умысла в  
совершении административного правонарушения не приходится, поэто-
му законодатель пошел на закрепление необходимых признаков в соответ-
ствующих статьях Особенной части КоАП РФ, анализ которых позволяет  
в большинстве случаев сделать вывод о субъективной стороне состава  
административного правонарушения. 

Ряд авторов отмечает наличие в КоАП РФ формальных составов  
административных правонарушений, в которых умышленная вина за-
ключается в осознании лицом противоправного характера совершаемого 
действия или бездействия [9]. Такое вполне допустимо, ввиду того, что во-
прос об осознании противоправности совершаемого действия не встает, 
поскольку речь идет об очевидных недопустимых действиях. В этих случа-
ях не требуется, чтобы делинквент точно знал, какой орган осуществляет 
административную юрисдикцию за совершение тех или иных действий, 
какое наказание последует за совершение правонарушения.

В материальных составах административных правонарушений, как 
нам представляется, умышленная вина включает также отношение на-
рушителя к наступившим вредным последствиям. В случае с государст-
венным гражданским служащим, данный субъект административно-де-
ликтных отношений должен предвидеть эти последствия и желать их 
наступления, либо сознательно допускать их наступление. Именно со-
знательное допущение наступления вредных последствий характеризует 
умысел как косвенный при отсутствии желания их наступления.

Каждому из перечисленных нами видов умысла присущи интеллек-
туальные и волевой аспекты. Интеллектуальный аспект может быть вы-
ражен в осознании государственным гражданским служащим, соверша-
ющим административное правонарушение, вредного и неправомерного 
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характера своего деяния в момент совершения деяния, а также в пред-
видении общественно опасных последствий данного деяния. Считается, 
что при прямом умысле должно присутствовать осознание возможности 
или неизбежности наступления опасных последствий, а при косвенном– 
только возможности.

Волевой аспект прямого умысла деликтного деяния государствен-
ного гражданского служащего состоит в желании им наступления об-
щественно опасных последствий, а волевой аспект косвенного умысла 
исключает наличие такого желания, но предусматривает сознательное 
допущение общественно опасных последствий или безразличное отно-
шении к ним.

Как нам представляется, осознание государственным гражданским 
служащим общественно опасного характера своего деликтного деяния 
означает знание, понимание делинквентом того, что совершаемое им 
действие или воздержание от него наносит вред общественным правоот-
ношениям. 

Априори считается, что государственный гражданский служащий в 
своей профессиональной деятельности должен руководствоваться зако-
нами и знать их, его деятельность должна носить законный характер и не 
причинять вред гражданам и юридическим лицам. Например, статья 15  
Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» устанавливает в качестве  
обязанностей государственных гражданских служащих соблюдение Кон-
ституции Российской Федерации, федеральных конституционных зако-
нов, федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской  
Федерации, конституций (уставов), законов и иных нормативных право-
вых актов субъектов Российской Федерации, а также соблюдение прав и 
законных интересов граждан и организаций [2]. Поэтому для определения  
умысла в деликтном деянии государственного гражданского служащего 
не требуется, по нашему мнению, устанавливать наличие интеллектуаль- 
ного аспекта присущего умыслу, т. е. доказывать, что государственный  
гражданский служащий осознавал незаконность совершаемого деяния. 
Как нам представляется, это вполне согласуется с принципом, согласно  
которому незнание закона не освобождает от ответственности. Если госу-
дарственный гражданский служащий не осознавал, что его действие или 
бездействие запрещено и наказуемо законом, то налицо несоответствие  
лицом, замещающим должность государственной гражданской службы, 
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требованиям, предъявляемым к лицам, принимаемым на государственную 
гражданскую службу.

Указание на осознание вредного характера действия или бездействия 
по нашему мнению может иметь место в отношении государственного гра-
жданского служащего с целью усиления мер административной ответст-
венности к умышленным деликтным деяниям государственного граждан-
ского служащего по сравнению с имеющим место административным пра-
вонарушениям, совершенным по неосторожности.

Но, как известно, во всех правилах имеются исключения. И как нам  
представляется, такие исключения могут быть и в случаях административ-
ного правонарушения государственного гражданского служащего, что в 
первую очередь связано с дискреционными полномочиями государствен-
ных органов власти, а во вторую, с отсутствием надлежащей законодатель-
ной базы. Профессор Д. Н. Бахрах отмечал, что «иногда публичная адми-
нистрация вынуждена действовать при отсутствии надлежащей законо-
дательной базы. Например, когда ее «подводит» законодательная власть, 
принимая законы, для осуществления которых у администрации нет фи-
нансов. Или такая ситуация: за последние годы Конституционный Суд РФ 
принял ряд решений, признавших неконституционными некоторые нор-
мы российских законов, но соответствующие изменения в законодатель-
ство вносятся не сразу. И тогда администрация вынуждена действовать в 
условиях правового вакуума» [3, 412-413].

Как нам представляется, в административно-правовых деликтах го-
сударственного гражданского служащего может присутствовать добросо-
вестное заблуждение, т. е. наличие воли на совершение деликтного деяния 
корреспондирует с отсутствием осознания деликтности деяния, а наобо-
рот, государственный гражданский служащий, совершая противоправное 
деяние, полагает, что его действия правомерны. Юридической практике 
известны случаи «добросовестного заблуждения», которые в большей мере 
нашли отражение в налоговых правоотношениях. Например, при рассмо-
трении налоговых споров имеют место случаи освобождения от ответст-
венности по основаниям добросовестного заблуждения лица, привлекае-
мого налоговым органом к ответственности за совершение правонаруше-
ния в налоговой сфере. Однако эти случаи имеют отношение к делинквен-
ту, являющемуся управляемой стороной в публичных правоотношениях. 
Как правильно отмечает А. В. Брызгалин, категории «незнание закона» и 
«добросовестное заблуждение» имеют различное содержание и значение. 
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По мнению указанного автора практической налоговой энциклопедии до-
бросовестное заблуждение – это «неправильное понимание (ошибочное 
толкование) лицом точного смысла той или иной нормы законодательства 
о налогах и сборах, которое объективно возникает по причине неясности, 
неоднозначности и/или противоречивости ее содержания, но в условиях, 
когда лицо действовало с должной степенью усердия и осмотрительности 
с целью надлежащего исполнения своих обязательств» [10].

Таким образом, выявить добросовестное заблуждение делинквента в  
административном правонарушении можно только установив неясность,  
неоднозначность и/или противоречивость нарушенной и охраняемой КоАП 
РФ нормы законодательства, которой делинквент дал ошибочное (непра-
вильное) толкование, а также тот факт, что делинквент предпринимал меры, 
направленные на уяснение правильного смысла нормы законодательства, но 
по каким-либо обстоятельствам у него не получилось это сделать правильно.

Учитывая, что охраняемые КоАП РФ правоотношения регулируют-
ся нормами различных отраслевых законов, вероятность добросовестно-
го заблуждения со стороны государственного гражданского служащего в 
толковании законодательства достаточно велика. Мы вполне согласны с 
А. В. Брызгалиным и готовы распространить его выводы об обстоятельст-
вах, свидетельствующих о неоднозначности норм действующего налого-
вого законодательства России, на законодательство, регулирующее пра-
воотношения в других сферах. В частности А. В. Брызгалин указывал на:

- последующее уточнение содержания нормы законодателем, когда по-
следний в своих поправках в акт законодательства о налогах и сборах вносит 
уточнения, расширяя и сужая ее содержание;

- факты рассмотрения конституционности той или иной нормы Кон-
ституционным судом РФ;

- применение нормы и раскрытие ее содержания Высшим арбитраж-
ным судом РФ в соответствующем судебном акте с целью достижения едино-
образия судебной практики (данное обстоятельство уже само по себе свиде-
тельствует о том, что до момента рассмотрения нормы ВАС РФ она не имела 
единообразного толкования);

- неоднозначную, т. е. противоречивую судебную практику различных 
судов России (т. е. когда по одному и тому же вопросу разные суды делают 
разные выводы) [10].

Однако имеется одно но, формулировка статьи 19.1 КоАП РФ учи-
тывает «добросовестное заблуждение» делинквента и относит деяние, 
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совершенное под указанным заблуждением, к административному пра-
вонарушению – самовольное, вопреки установленному федеральным законом 
или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего дей-
ствительного или предполагаемого права, не причинившее существенного 
вреда гражданам или юридическим лицам. Следует подчеркнуть, что данная 
норма закона предусматривает нарушение процессуальных норм права, 
которые определяют «порядок осуществления» права.

Фактами, подтверждающими наличие «добросовестного заблужде-
ния» (иначе юридической ошибки) являются административно-правовые 
споры, разрешенные в судебном порядке не в пользу органов администра-
тивной юрисдикции и не имеющие последствий в отношении должностных 
лиц данных органов административной юрисдикции за неправомерное  
решение, действие или бездействие, послужившие основанием возник- 
новения административно-правового спора. К сожалению, вполне сформи-
ровавшийся институт обжалования неправомерных решений и незаконных 
действий или бездействия органов власти и их должностных лиц не гра-
ничит с институтом административной ответственности должностных лиц 
органов власти, принявших неправомерное решение или допустивших не-
законное действие или бездействие.

В отличие от прямого умысла, волевой момент косвенного умысла вы-
ражается в том, что виновный не желает наступления общественно опасных 
последствий, но сознательно допускает наступление их или относится к ним 
безразлично. 

Помимо деления умысла на прямой и косвенный в целях исследования 
причин возникновения административно-правовой деликтности государст-
венных гражданских служащих в конкретных административно-правовых от-
ношениях, ее детерминизма следует по аналогии с теорией уголовного права 
различать умысел еще по одному основанию – по времени его возникнове-
ния, которое разделяет деликтное деяние на заранее обдуманное и внезапно 
возникшее.

Как нам представляется, при внезапно возникшим умысле (промежу-
ток времени от его появления до реализации минимален) деликтное деяние 
правонарушителя будет единичным и кратковременным. Когда же имеется  
возможность спланировать деликт или многократно его повторить это явля-
ется свидетельством заранее обдуманного умысла.

Умышленные деяния делинквента, не секрет, имеют определенные мо-
тивы и цели. Под мотивом понимается побудительный стимул, толкающий 
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правонарушителя на совершение противоправного деяния, а под целью  
представление правонарушителя об итоге своего деяния. Мотивом совер-
шения административно-правового деликта государственным гражданским 
служащим вполне может быть наличие межличностного или межгруппового 
конфликта между сторонами административно-правовых отношений и же-
лание государственного гражданского служащего доставить «неприятность» 
своему оппоненту [6]. Не исключена личная материальная заинтересован-
ность государственного гражданского служащего, который деликтным по-
ведением в административно-правовых отношениях подталкивает субъекта 
управления к вполне определенным решениям. 

Мотив и цель не являются обязательными признаками субъективной 
стороны конкретных составов административных правонарушений госу-
дарственных гражданских служащих, поэтому имеют в науке администра-
тивного права только деликтологическое значение.

В контексте предложенных нами составов административных правона-
рушений государственных гражданских служащих [8] умышленная форма 
вины предусматривается в деликтах, связанных с активным неправомерным 
действием правонарушителя:

- воспрепятствование законной деятельности адвоката,
- воспрепятствование деятельности общественных объединений,
- служебный подлог (внесение в официальные документы заведомо  

          ложных сведений, изъятие из материалов дела документов),
- умышленная порча или уничтожение документов,
- принуждение к даче показаний,
- злоупотребление должностными полномочиями и другие.
Как нам представляется, умышленное деликтное деяние государствен-

ного гражданского служащего имеет не только правовые последствия, но и 
социальные, психологические. Совершенные с умыслом административные 
правонарушения государственным гражданским служащим дискредитиру-
ют власть как таковую не только перед потерпевшим, но и перед обществом 
в целом. Поэтому наличие в субъективной стороне административного пра-
вонарушения государственного гражданского служащего умысла должно 
служить основанием применения к данному делинквенту более строгих мер 
административной ответственности. 

Второй формой вины, предусмотренной законом, является неосторож-
ность, которая подразделяется в юридической литературе на легкомыслие 
(самонадеянность) и небрежность. Указанное подразделение неосторожности 
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прослеживается в тексте части 2 статьи 2.2. КоАП РФ, которая выделяет два  
возможных обстоятельства субъективной стороны:

- правонарушитель предвидел возможность наступления вредных по-
следствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому основа-
ний самонадеянно рассчитывал на предотвращение таких последствий, 

- правонарушитель не предвидел возможности наступления вредных 
последствий, хотя должен был и мог их предвидеть.

В первом случае неосторожность именуют легкомыслием (самонадеян-
ностью), во втором – небрежностью.

Как нам представляется из двух видов неосторожности наибольшее рас-
пространение имеет небрежность, так как, совершая то или иное действие, 
государственный гражданский служащий, как правило, не осознает его про-
тивоправности, хотя должен был и мог это осознавать. Причиной этого явля-
ется, по нашему мнению, «административный восторг» лица, находящегося 
на государственной гражданской службе [13]. В состоянии указанного адми-
нистративного восторга государственный гражданский служащий восприни-
мает свои действия как законные, абсолютизирует свою правоту в любом пра-
воотношении с управляемой стороной. Государственный гражданский слу-
жащий, осознавая себя на более высокой социальной ступени по сравнению  
с другими, может уже лишь на этом основании отказывать тем, кто находится 
ниже во властной иерархии или вообще не имеет отношения к власти.

Считается, что неосторожная вина определяется в законе приме-
нительно к материальным составам административных правонарушений 
и связывается исключительно с отношением нарушителя к последствиям  
своего действия [9].

Чтобы определить форму неосторожной вины в имеющем месте адми-
нистративном правонарушении государственного гражданского служащего 
следует установить объективные условия, в которых находился делинквент, 
причем необходимо помнить, что обязанность предвидения вредных послед-
ствий обусловлена административно-правовым статусом государственного 
гражданского служащего [2].

Считается, что неосторожная вина менее опасна, чем умышленная [11]. 
Однако, мы полагаем, что последствия для потерпевшей стороны от адми-
нистративно-правового деликта, совершенного государственным граждан-
ским служащим не будут иметь различия от формы вины делинквента. 

От неосторожной вины нужно отличать невиновное причинение 
вреда, при котором государственный гражданский служащий не несет  
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ответственности. Для невиновного причинения вреда характерно, что  
государственный гражданский служащий не должен и не мог предвидеть 
вредные последствия, наступившие в результате совершаемого им действия.

Согласно данному нами определению административного правонару-
шения государственного гражданского служащего [5, 123; 7, 122]: 

Административное правонарушение гражданского служащего – не влекущее 
уголовной ответственности наказуемое деяние лица, замещающего должность гра-
жданской службы, которое совершено при исполнении или в связи с исполнением  
гражданским служащим должностных обязанностей и повлекло нарушение устан-
овленных законом предписаний в правоотношениях, стороны которых не находят-
ся во властном подчинении или прямой зависимости, а соблюдение данных предпи-
саний побуждается нормами публичного права с целью защиты государственного 
или общественного порядка; собственности; здоровья, прав и свобод физических лиц; 
установленного порядка управления; а также имущественных прав и интересов 
юридических лиц,

у государственного гражданского служащего всегда имеется оппонент 
(другая сторона, причем не факультативная) в административном правоотно-
шении. В случае, если этой стороной является физическое или юридическое 
лицо, то они достаточно активны в защите своих прав и интересов и, предви-
дя результат деликтного деяния государственного гражданского служащего, 
указывают ему на неправомерность действий или принимаемых решений и, 
как правило, с указанием нарушенных норм права. При таких обстоятельст-
вах некорректно говорить о наличии вины в форме неосторожности, кото-
рая, по нашему мнению, хотя и имела место в первый момент администра-
тивно-деликтного правоотношения, но, впоследствии, трансформировалась 
в умысел (ввиду разъяснения оппонирующей стороной правоотношения не 
только неизбежности наступления вредных последствий, но и сути деликтно-
го деяния государственного гражданского служащего). По нашему мнению, 
если после этого государственный гражданский служащий будет настаивать 
на квалификации субъективной стороны административного правонаруше-
ния как совершенного по неосторожности, и что он не предвидел возможно-
сти наступления вредных последствий своих действий (бездействия), тогда 
уместно ставить вопрос о его соответствии занимаемой должности государст-
венной гражданской службы.

Как нам представляется, ученые административисты неоправданно уде-
ляют мало внимания вопросам изучения характерных черт различных форм 
вины, уповая на достаточное исследование их в рамках уголовного права.  
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По нашему мнению субъективная сторона административного правонару-
шения государственного гражданского служащего может вполне характе-
ризоваться осознанием (предвидением) последствий своего деяния с однов-
ременным заблуждением относительно правомерности (законности) своих 
действий (бездействия). Как показывает практика, большинство админи-
стративно-правовых споров, разрешенных в пользу физических или юриди-
ческих лиц, связано именно с такой оценкой своих деяний государственным 
гражданским служащим в статусе должностного лица органа администра-
тивной юрисдикции. Примерами этого могут служить:

- привлечение к административной ответственности невиновного лица,
- возложение обязанностей по уплате излишне начисленных налогов
(двойное налогообложение).
Вину в описанном выше случае можно было бы характеризовать как 

умысел, если бы не наличие заблуждения (юридической ошибки) государ-
ственного гражданского служащего относительно адресата управляюще-
го воздействия в имеющем место правоотношении, объективной стороны 
и объекта правоотношения. Как нам представляется, такая комбинация 
субъективной стороны может быть названа неосторожностью, но в форме 
халатности. Именно определение халатности содержит необходимую нам 
характеристику деликтного поведения государственного гражданского слу-
жащего – неисполнение или ненадлежащее исполнение делинквентом сво-
их обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения 
к службе.

Поэтому следовало бы установить отраслевое определение халатно-
сти в административном праве как разновидность формы неосторожной 
вины характеризующейся интеллектуальным и волевым моментом, когда 
виновное лицо осознает, предвидит и желает последствия своего деяния, но  
не осознает его противоправности.

Объективная сторона административного правонарушения государст-
венного гражданского служащего, совершенного по неосторожности с фор-
мой вины «халатность», образующей юридическое основание администра-
тивной ответственности, выражается в совершении данным государствен-
ным гражданским служащим от имени органа административной юрисдик-
ции выраженных в его компетенции действий, направленных на достижение  
юридически формализованных и конкретизированных в правовом акте  
целей деятельности данного органа в отношении субъекта управления, не 
являющегося должной стороной регулируемого правоотношения. Данную 
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форму вины, думается, следует отличать от юридической ошибки, характе-
ризующейся заблуждением делинквента относительно адекватности пред-
ставления о фактических обстоятельствах содеянного им.

Мы согласны, что неосторожная вина менее опасна, чем умышленная. 
Но именно такая ее разновидность как халатность по данному нами опре-
делению имеет наибольшее проявление в административно-правовых отно-
шениях, приводящих к административно-правовым спорам между органами 
административной юрисдикции и субъектами управления. 

Должностные лица государственной гражданской службы при реше-
нии вопросов управления обязаны сопоставлять свои действия или бездей-
ствия с теми целями, которые закреплены для них законом, и, соизмеряя  
законность и целесообразность, не нарушать принцип приоритета прав и 
свобод человека. Такое поведение гражданского служащего обусловлено  
административным усмотрением, т. е. тем, что наделение государственно-
го гражданского служащего управленческими полномочиями осуществлено  
законом в определенном диапазоне дозволенного, и он, исходя из целесоо-
бразности того или иного действия в конкретной ситуации, варьирует свое 
поведение. 

Неосторожность в виде небрежности характеризуется отсутствием ин-
теллектуального и волевого моментов, т. е. государственный гражданский 
служащий в этом случае не только не желает, не допускает наступления вред-
ных последствий своего деяния, но даже не предвидит такой возможности. 
Однако деяние государственного гражданского служащего считается винов-
ным, так как на нем лежит обязанность быть внимательным и предусмотри-
тельным в отношении возможных последствий, если имеется возможность их 
предусмотреть.

Признавая небрежность формой вины, законодатель руководствовал-
ся, как нам представляется, двумя критериями – объективным и субъектив-
ным. Первый обязывает, по нашему мнению, государственного гражданского 
служащего предвидеть вероятность наступления вредных последствий своих 
деяний, а второй – предполагает наличие у государственного гражданского 
служащего возможность предвидеть это. 

Суть объективного критерия заключается в том, что на государст-
венного гражданского служащего вследствие его административно-право-
вого статуса, принадлежности к конкретному органу административной 
юрисдикции, имеющему свои положения, уставы и наделенному опреде-
ленными правомочиями, возложена обязанность предвидеть возможность 
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наступления вредных последствий того или иного его деяния. Например, 
на того, кто дает обязательные к исполнению указания и влияет на воз-
никновение, изменение или прекращение прав и обязанностей управля-
емого субъекта, должна возлагаться обязанность предвидеть возможность 
наступления вредных последствий в результате его деяния.

Субъективный критерий небрежности заключается в возможности, в 
нашем случае, государственного гражданского служащего предвидеть насту-
пление вредных последствий. Наука уголовного права связывает это с физи-
ческими или интеллектуальными данными человека в конкретной ситуации. 
Причем имеют значение и его индивидуальные особенности, и специфика 
окружающей обстановки [11].

Устанавливая вину в виде небрежности следует доказать, что делин-
квент не проявил необходимые внимательность и предусмотрительность 
как к выполнению обязанности, так и к возможности предвидеть вредные 
последствия. Для признания государственного гражданского служащего 
виновным с формой вины в виде небрежности необходима совокупность 
объективного и субъективного критериев. Общеизвестно, что в уголовном 
праве отсутствие любого из указанных критериев исключает вину, а, сле-
довательно, уголовную ответственность правонарушителя. Однако вряд 
ли такое правило подходит к административному правонарушению госу-
дарственного гражданского служащего, так как в этом случае делинквент 
попросту уходил бы от ответственности. 

Если государственный гражданский служащий не мог предвидеть воз-
можность наступления вредных последствий своего действия или бездейст-
вия, то налицо случай его несоответствия занимаемой должности государ-
ственной гражданской службы, за исключением случаев совершения адми-
нистративного правонарушения в момент невменяемости делинквента [1]. 
Случаи, когда государственный гражданский служащий в своей професси-
ональной служебной деятельности не должен предвидеть вредных послед-
ствий своих деяний не допустимы по закону [2].

Мы допускаем исключение вины государственного гражданского слу-
жащего, если фактически имевшая место вина в форме неосторожности яви-
лась проявлением сочетания в момент совершения деликта экстремальных 
условий, требующих повышенного внимания, немедленного реагирования 
и нервно-психических перегрузок, вызванных, например, переутомлени-
ем, угнетающей или подавляющей эмоции, интеллект, волю, реакцией на 
известие о смерти близкого человека или о его собственной неизлечимой  
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болезни. Указанное психическое состояние делинквента также может приве-
сти к юридической ошибке, под которой в теории уголовного права понима-
ется заблуждение делинквента относительно юридической характеристики 
деяния или относительно фактических обстоятельств, определяющих харак-
тер и степень вреда совершенного деяния.

Неверная оценка государственным гражданским служащим соверша-
емого им деяния, в то время как в действительности оно является неправо-
мерным (незаконным), может иметь место в условиях предоставления зако-
ном широких дискреционных полномочий государственному гражданскому 
служащему, когда правомерность деяний может быть достоверно оценена  
исходя не из буквы, а духа закона, и виновность делинквента в таких случаях 
трудно доказуема. Следует учитывать, что в этих условиях оценка государ-
ственным гражданским служащим собственных деяний достаточно сильно 
коррелирует с его интеллектуальными и психическими характеристиками. 

Как нам представляется, выход за пределы (превышение) усмотрения 
государственным гражданским служащим не тождественен ни незнанию за-
кона, ни его умышленному нарушению.

Как видно из анализа предусмотренных законом форм вины, осуществ-
ленного применительно к государственному  гражданскому служащему, он 
выступает субъектом административной ответственности реализуя компе-
тенцию органов административной юрисдикции в статусе должностного 
лица указанных органов. Причем во многих случаях вина государственного 
гражданского служащего будет считаться установленной, если он не дока-
жет, что, действуя разумно и осмотрительно, предпринял в рамках своей 
компетенции все соответствующие нормативно установленным критериям 
результативности меры, необходимые для достижения юридически форма-
лизованной цели деятельности органа исполнительной власти. Аналогич-
ное условие виновности предложено при применении дисквалификации в 
качестве наказания как формы квазиделиктной ответственности в виду не-
эффективной реализации полномочий исполнительной власти государст-
венным гражданским служащим [12]. 

Имеется мнение, что вина должностного лица (государственного гра-
жданского служащего, замещающего должность в исполнительных органах 
власти), может выражаться в ненадлежащем выборе или надзоре, а ее норма-
тивное закрепление должно основываться на смешанном (объективно-субъ-
ективном) подходе, который в совокупности с презумпцией вины образует 
основу правового механизма ответственности за ненадлежащий результат 
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управления, опосредующего применение к должностному лицу наказания в 
случае, если оно не докажет, что, действуя разумно и осмотрительно, пред-
приняло в рамках своей компетенции все соответствующие нормативно  
установленным критериям рациональности меры, необходимые для дости-
жения юридически формализованной цели деятельности органа исполни-
тельной власти [12]. 

Подводя итог изложенному, можно отметить следующие формы вины 
государственных гражданских служащих в совершаемых ими администра-
тивно-правовых деликтах:

- умысел: прямой и косвенный,
- неосторожность: легкомыслие, небрежность и халатность.
Причем неосторожная форма вины в виде халатности относит некото-

рые частные случаи юридической ошибки (заблуждения), в отличие от тако-
вых в уголовном праве, к виновным деяниям в виду специфики администра-
тивно-правового статуса государственного гражданского служащего и специ-
фики совершаемых им административных правонарушений.
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МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ НАЛОГОВЫХ ОРГАНОВ ЗА 
НЕЗАКОННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ НАЛОГОВОГО 

АДМИНИСТРИРОВАНИЯ
MATERIAL LIABILITY OF TAX AUTHORITIES FOR UNLAWFUL  
ACTIONS WHEN IMPLEMENTING THE TAX ADMINISTRATION 
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административного  и 
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Vladimirovich, 
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Department of Administra-
tive and financial law of the 
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tution of Higher vocational 
education «Omsk Institute of 
law», Omsk.

Исследуются нормы действующего за-
конодательства России на предмет закреп-
ления в них положений, позволяющих на 
практике реализовать заложенный в них 
механизм привлечения к материальной 
ответственности налоговых органов за не-
законные действия их должностных лиц, 
совершенные во время налогового админи-
стрирования и повлекшие причинение ма-
териального ущерба субъекту налогового 
администрирования.

Рассматриваются юридически значи-
мые действия должностных лиц налоговых 
органов, совершаемые в период налогового 
администрирования и содержащие потен-
циал деликтности.

Ключевые слова. Налоговые органы, 
налоговое администрирование, незаконные 
действия налоговых органов, материальная 
ответственность налоговых органов.

Examines the norms of current Russian 
legislation with a view of consolidating in 
them some provisions, which in practice let to 
implement its mechanism of bringing of tax 
authorities to material liability for unlawful 
actions of theirs officials that have been 
performed during the tax administration and 
which have caused material damage to the 
subject of tax administration.

Here are considered legally meaningful 
actions of officials of the tax authorities, 
which are committed during the period of 
tax administration and contain potential 
delinquency.   

Keywords: tax authorities, tax 
administration, unlawful actions of tax 
authorities, material liability of tax authorities.
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Е. А. Федина, рассматривая в 2006 году ответственность налоговых 
органов и их должностных лиц, предусмотренную Налоговым кодексом 
Российской Федерации, отмечала наличие в нем отсылочных норм об 
ответственности налоговых органов за причинение убытков неправо-
мерными действиями (бездействиями) должностных лиц налоговых 
органов [18]. Вывод данного автора в статье по предмету проведенного 
исследования закономерен – «действующий НК РФ не дает ответа на во- 
прос, какие действия и (или) решения будут являться неправомерными. 
Можно предположить, что неправомерными действиями или бездейс-
твиями будут такие деяния, которые нарушают нормы права, в том числе 
и нормы, регулирующие налоговые правоотношения, т. е. для налоговых 
органов неправомерные действия – это невыполнение возложенных на  
них законом обязанностей» [18, 57]. 

Было бы странным ожидать, что в НК РФ, целью которого является 
установление системы налогов и сборов, а также общих принципов 
налогообложения и сборов в Российской Федерации, могут быть нормы, 
регулирующие деликтные отношения в налоговой сфере. Для этого 
существуют УК РФ, КоАП РФ и ГК РФ, устанавливающие соответственно 
уголовную, административную и материальную (гражданско-правовую) 
ответственность. Основы дисциплинарной ответственности должностных 
лиц налоговых органов заложены в законодательстве, регулирующем 
государственную гражданскую службу.

Статья «О юридической ответственности налоговых органов» другого 
автора, хотя и опубликована в 2011 году, содержит, к сожалению, только 
общеизвестные положения о видах юридической ответственности и не 
представляет практической ценности [12]. 

Лишь в работах И. В. Усачева (в том числе в соавторстве с И. В. Коку-
риной) имеется попытка рассмотрения практических аспектов применения  
материальной ответственности налоговых органов за нарушение процедур 
налогового контроля и совершение деликтов должностными лицами нало-
говых органов (перечисляются различные виды убытков налогоплатель-
щика) [15; 17]. Основное отличие работ И. В. Усачева от ранее изложенных 
нами правовых оснований материальной ответственности налоговых органов  
[13, 68-72] заключается в предложении взыскивать с налогового органа мо-
ральный вред, от которого мы в свое время отказались.

Анализу конкретных неправомерных действий должностных лиц 
налоговых органов на примерах собственной арбитражной практики нами 
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была посвящена целая монография [14]. Остается только сожалеть, что 
некоторые авторы, принимаясь за исследование вопросов юридической 
ответственности налоговых органов и их должностных лиц, не замечают 
опубликованные работы в этой сфере своих коллег и своими исследовани-
ями не добавляют научного знания.

Имея многолетнюю практику представления интересов субъектов 
предпринимательской деятельности в правоотношениях с налоговыми 
органами, мы не можем согласиться с утверждением Ю. А. Артемьевой  
(в статье, опубликованной в 2011 году), данным со ссылкой на Пахоленко 
А. И. (статья опубликована в 2003 году), о том, что институт гражданско-
правовой ответственности налоговых органов перед частными лицами 
«является сравнительно новым для российского законодательства, а в 
последние годы – в свете серьезнейших изменений самих основ государства, 
произошедших в нашей стране, и, соответственно, ее законодательства – 
наполнился совершенно иным содержанием и стал более чем актуальным» 
[12, 51-52]. Довольно странным выглядит указанное высказывание автора 
уже в виду того, что вопросы материальной ответственности налоговых 
органов не являются новацией в законодательстве Российской Федерации, 
так как в отношении любого государственного органа действуют единые 
установленные ГК РФ правила о материальной ответственности – 
обязательства из причинения вреда. 

Положения статьи 16 ГК РФ, устанавливающие основы материальной 
ответственности государственных органов, а, следовательно, и налоговых 
органов, являются неизменными с момента принятия части первой ГК РФ.  
А положения о материальной ответственности налоговых органов в налого-
вом законодательстве уже имели место в части I НК РФ, вступившей в силу с 
1 января 1999 года.

Учитывая изложенное, считаем необходимым вернуться к теме мате-
риальной ответственности налоговых органов, предусмотренной за непра-
вомерные действия в процессе налогового администрирования субъектов 
управления.

Право на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями 
(или бездействиями) органов государственной власти или их должностными 
лицами, исходит из положений статьи 53 Конституции РФ. Указанное 
подтверждает Конституционный Суд в определении от 20 февраля 2002 года 
№ 22-О – «гражданским законодательством установлены дополнительные 
гарантии для защиты прав граждан и юридических лиц от незаконных 
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действий (бездействия) органов государственной власти, направленные 
на реализацию положений статей 52 и 53 Конституции Российской 
Федерации, согласно которым каждый имеет право на возмещение 
государством вреда, причиненного незаконными действиями (или 
бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, 
в том числе злоупотреблением властью» [7]. 

Конституционная норма о материальной ответственности конкретного 
государственного органа – налогового органа нашла отражение в Налоговом 
кодексе Российской Федерации. Частью 1 статьи 35 НК РФ установлено, 
что налоговые органы несут ответственность за убытки, причиненные 
налогоплательщикам, плательщикам сборов и налоговым агентам вследствие 
своих неправомерных действий (решений) или бездействия, а равно 
неправомерных действий (решений) или бездействия должностных лиц 
налоговых органов при исполнении ими служебных обязанностей (т. е. при 
осуществлении налогового администрирования).

Следует отметить не случайность различения в качестве делинквентов 
коллективного субъекта (налогового органа) и индивидуальных субъектов – 
должностных лиц налоговых органов. Дело в том, что от имени налогового 
органа имеют право выступать из должностных лиц только руководитель 
и заместитель руководителя налогового органа. Однако при проведении 
мероприятий налогового контроля иные должностные лица налогового 
органа наделены полномочиями от своего имени осуществлять определенные 
действия и принимать решения, на совершение которых по действующему 
законодательству санкция руководителя или заместителя руководителя на-
логового органа не требуется.

Указанная норма НК РФ не является новацией для российского 
законодательства, и в ее отсутствие налоговые органы несли бы мате-
риальную ответственность за причиненные убытки в соответствии с 
нормами ГК РФ, предусматривающими материальную ответственность 
любых государственных органов. По своей сути норма части 1 статьи 35 
НК РФ является «дублером» норм статей 16 и 1069 ГК РФ, за некоторыми 
исключениями.

Статьей 16 ГК РФ установлено, что «Убытки, причиненные граждани-
ну или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) 
государственных органов, органов местного самоуправления или долж-
ностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего 
закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа 



25

М
ат

ер
иа

ль
на

я 
от

ве
тс

тв
ен

но
ст

ь 
на

ло
го

вы
х 

ор
га

но
в 

за
 н

ез
ак

он
ны

е 
де

йс
тв

ия
 п

ри
 о

су
щ

ес
тв

ле
ни

и 
на

ло
го

во
го

 а
дм

ин
ис

тр
ир

ов
ан

ия

местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, 
соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным 
образованием». Нормой статьи 35 НК РФ также установлено, что причи-
ненные убытки возмещаются за счет федерального бюджета.

Статья 1069 ГК РФ практически повторяет норму, закрепленную 
в статье 16 ГК РФ, но у же с использованием правовой категории вреда,  
вместо убытков – «Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу 
в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, 
органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов,  
в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному 
правовому акту акта государственного органа или органа местного само-
управления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответс-
твенно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации 
или казны муниципального образования».

Следует отметить, что понятие убытков раскрывается в пункте 2 
статьи 15 ГК Российской Федерации. Под убытками понимаются расходы, 
которые лицо произвело или должно будет произвести для восстановления 
его нарушенного права, а также утрата или повреждение его имущества 
(реальный ущерб) и неполученные доходы, которые это лицо получило бы 
при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было 
нарушено (упущенная выгода). 

Главой 59 ГК РФ, раскрывающей обязательства должника (лица, 
причинившего вред) в случае причинения вреда, не установлена норма-
тивная дефиниция самого понятия вреда. Однако анализ статей указанной 
главы позволяет сделать вывод, что вред шире понятия убытков, а убытки 
являются составной частью вреда – вреда, причиненного имуществу 
граждан и юридических лиц (в данном случае было бы нелогичным 
исключать из определения вреда упущенной выгоды).

Положения, ограничивающие материальную ответственность нало-
говых органов (государственных органов в контексте ГК РФ) по НК РФ и 
ГК РФ тождественны. Убытки, причиненные правомерными (законными) 
действиями должностных лиц налоговых органов, возмещению не 
подлежат, за исключением случаев предусмотренных федеральными 
законами (обязательным условием наступления ответственности является 
неправомерность, незаконность действий или бездействия, см. ст. 35, п. 4. ст. 
103 НК РФ и п. 3 ст. 1064, ст. 1069 ГК РФ.).
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В отличие от статьи 35 НК РФ, устанавливающей общие положения 
о материальной ответственности налоговых органов за весь период 
осуществления служебной деятельности его должностных лиц, нормы об 
ответственности налогового органа, имеющие место в статье 103 НК РФ, 
четко ограничены рамками действия во времени и месте. Правила указан-
ной статьи определяют материальную ответственность только за причине-
ние вреда (убытков) в момент осуществления мероприятий налогового 
контроля. Поэтому нужно четко представлять, какие мероприятия относятся 
к налоговому контролю, а какие нет. 

Согласно части 1 статьи 82 НК РФ налоговым контролем признается 
деятельность уполномоченных органов по контролю за соблюдением 
налогоплательщиками, налоговыми агентами и плательщиками сборов 
законодательства о налогах и сборах в порядке, установленном НК РФ. 
Причем относительно видов деятельности по контролю законодатель 
пошел по пути установления открытого перечня полномочий налогового 
органа. Налоговый контроль проводится посредством налоговых проверок,  
получения объяснений налогоплательщиков, налоговых агентов и платель-
щиков сбора, проверки данных учета и отчетности, осмотра помещений и 
территорий, используемых для извлечения дохода (прибыли), а также в  
других формах, предусмотренных НК РФ. Например, особенности осущест-
вления налогового контроля при выполнении соглашений о разделе про-
дукции определяются главой 26.4 НК РФ.

В главе 14 НК РФ дана определенная детализация форм и методов 
налогового контроля:

- камеральная налоговая проверка,
- выездная налоговая проверка,
- опрос свидетеля,
- доступ должностных лиц налоговых органов на территорию или в 

помещение для проведения налоговой проверки,
- осмотр,
- истребование документов (информации) о налогоплательщике, 

плательщике сборов и налоговом агенте или информации о конкретных 
сделках,

- выемка документов и предметов,
- экспертиза,
- привлечение специалиста для оказания содействия в осуществлении 

налогового контроля,
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- привлечение переводчика,
- привлечение понятых,
- вызов по письменному уведомлению в налоговые органы налого-

плательщиков, плательщиков сборов или налоговых агентов для дачи 
пояснений в связи с уплатой (удержанием и перечислением) ими налогов и 
сборов,

- составление протокола при производстве действий по осуществлению 
налогового контроля,

- оформление результатов контроля налогов (составление справки, акта).
Все действия, которые не охвачены указанным перечнем, не являются 

предметом налогового контроля, но являются предметом налогового адми-
нистрирования. По нашему мнению к налоговому администрированию 
относятся:

- постановка на налоговый учет и снятие с учета, 
- регистрационные процедуры, связанные с ведением налоговым 

органом реестра субъектов предпринимательской деятельности, 
- изменение сроков уплаты налогов и сборов, 
- взыскание налогов, сборов, пени и штрафов,
- признание недоимки и задолженности по пеням и штрафам 

безнадежными к взысканию и их списание,
- возврат и зачет излишне уплаченных (взысканных) налогов, сборов, 

пени и штрафов,
- приостановка операций по счетам налогоплательщика, плательщика 

сбора или налогового агента в банках,
- наложение ареста на имущество налогоплательщика, плательщика 

сбора или налогового агента,
- определение сумм налогов, подлежащих уплате налогоплатель-

щиками в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным путем на 
основании имеющейся информации о налогоплательщике,

- предъявление в суды общей юрисдикции или арбитражные суды  
исков (заявлений),

- заявление ходатайств об аннулировании или о приостановлении 
действия выданных юридическим и физическим лицам лицензий на право 
осуществления определенных видов деятельности.

Как нам представляется, граница мероприятий налогового контроля, 
осуществляемого в виде налоговых проверок, очерчена вынесением решения 
по результатам налоговых проверок.
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Таким образом, материальная ответственность налоговых органов 
по статье 103 НК РФ может иметь место в случае неправомерных действий 
должностных лиц налоговых органов и при причинении вреда в связи с:

- вскрытием помещений (где хранятся документы о доходах налого-
плательщика, налоговые расчеты и т. п.) с выведением из строя двери (срыв 
замков, петель, поломка дверного полотна, выламывание из стены дверного 
блока) или запоров (замков), проникновением с разрушением стены, окна, 
перекрытия вместо того чтобы дождаться, когда налогоплательщик привезет 
(принесет) к месту осмотра ключи, отключит сигнализацию;

- нарушением сигнализации, инженерных телекоммуникационных 
сетей при незаконном проникновении на охраняемую техническими средст-
вами территорию проверяемых субъектов;

- взломом сейфа, шкафов, тумбочек с документами, имуществом, в слу-
чаях, когда имеются ключи и нет отказа в их предоставлении проверяющему;

- уничтожением, порчей (приведение в негодность), утратой изъятых 
при выемке документов и предметов, а также уничтожением и/или порчей 
документов и предметов при осмотре при выездной налоговой проверке;

- уничтожением, порчей (приведение в негодность), утратой получен-
ных при камеральной налоговой проверке оригиналов документов;

- удержанием предметов (изъятых у налогоплательщика в результате 
выемки), необходимых налогоплательщику для повседневной текущей 
работы (как правило, речь идет о программно-аппаратных средствах, 
обеспечивающих ведение бухгалтерского  налогового учета, технических 
программ для ведения конструкторских и технологических разработок, 
проектирования);

- передачей документов налогоплательщика, содержащих коммер-
ческую тайну (конфиденциальную информацию), эксперту, который не 
принял на себя обязательства по сохранению налоговой, коммерческой и 
иной тайны, охраняемой государством.

Следует отметить, что сам факт назначения налоговых проверок 
за пределами установленных законом сроков не может привести к 
причинению вреда, ответственность за который предусмотрена статьей 
103 НК РФ. Налогоплательщик (налоговый агент) имеет право обжаловать 
незаконное решение о проведении налоговой проверки, не допуская к ее 
осуществлению должностных лиц налоговых органов (указанное относится 
к случаю назначения выездной налоговой проверки). Сам факт проведения 
камеральной налоговой проверки за пределами установленного законом 
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сроков и вынесение, как следствие, незаконного решения, не влечет для 
налогоплательщика (налогового агента) правовых последствий.

Такие мероприятия, осуществляемые в рамках налогового контроля,  
как: опрос свидетеля; истребование документов; привлечение специалиста, 
переводчика, понятых; вызов в налоговый орган; составление протокола; 
оформление результатов налогового контроля, по нашему мнению, не со-
держат в себе вредоносный потенциал, который при незаконном (неправо-
мерном) их осуществлении мог бы причинить проверяемым субъектам и их 
представителям убытки или вред.

Убытки, обозначенные статьей 103 НК РФ, могут быть определены  
как реальный ущерб, т. е. расходы, которые пострадавшее лицо произвело  
или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утра-
ты или повреждения его имущества. А упущенная выгода есть неполученные 
доходы, которые пострадавший от действий должностного лица налогового 
органа получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы  
его права не были нарушены должностными лицами налогового органа.

Статья 103 НК РФ также содержит термин «неправомерный вред», 
понятие которого не дано в Кодексе. Следуя норме ст. 11 НК РФ понятия 
и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства 
РФ, используемые в НК РФ применяются в том значении, в каком они 
используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено 
НК РФ. Понятие вред используется в гражданском законодательстве, поэтому 
помимо вреда нанесенного имуществу налогоплательщика, необходимо 
учитывать:

- моральный вред (физические и нравственные страдания согласно ст. 
151 ГК РФ) физическому лицу-налогоплательщику (или имеющему статус 
налогового агента, представителя);

- вред, нанесенный деловой репутации, как физического лица, так и 
организации.

Правила п. 3 ст. 103 НК РФ предписывают применять меры ответствен-
ности, предусмотренные не только самим НК РФ, но и другими федера-
льными законами. Поэтому, по нашему мнению, в отношении налоговых 
органов могут быть применены нормы о материальной ответственности  
ГК РФ.

В отличие от мероприятий налогового контроля иные действия  
налоговых органов и их должностных лиц, осуществляемые в пределах 
компетенции и полномочий налоговых органов в связи с налоговым 
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администрированием, могут носить характер принудительного воздейс-
твия, в виду обеспечения безусловного исполнения налоговых обязательств 
управляемыми субъектами. Фискальные задачи, стоящие перед налоговым 
органом, объективно вступают в конфликт с интересами управляемых 
субъектов, который может иметь своим потенциалом деликтное причинен-
ие убытков данным субъектам.

Анализ действующего законодательства и практики разрешения 
налоговых споров позволяет выделить три основных вида убытков, имеющих 
место в результате деликтных действий (бездействия) налоговых органов и их 
должностных лиц, при осуществлении налогового администрирования. Это:

- убытки, связанные с правоограничением управляемых субъектов 
в распоряжении денежными средствами (статьи 76, 78, 79 НК РФ), 
компенсируемые уплатой процентов;

- убытки, связанные с восстановлением нарушенных прав управляемых 
субъектов в судебных органах, возмещаемые в виде судебных расходов;

- убытки, возмещаемые в исковом производстве.
Каждый из перечисленных видов убытков подлежит возмещению по 

своим правилам, т. е. механизмы реализации права управляемого субъекта на 
возмещение этих убытков имеют существенные отличия. Например, убытки, 
компенсируемые уплатой процентов, возмещаются во внесудебном порядке 
по распорядительному документу налогового органа. Процедура возмеще-
ния судебных расходов проще, чем исковое производство.

Рассмотрим первым правовое регулирование возмещение убытков 
уплатой процентов. 

Налоговым кодексом установлены особенности возмещения убытков 
налогоплательщику (налоговому агенту) в ряде определенных случаев. Нап-
ример, согласно ст. 78 НК РФ возврат суммы излишне уплаченного налога 
производится при условии отсутствия задолженности налогоплательщика 
перед тем же бюджетом, в котором имеется переплата, в течение месяца со 
дня подачи налогоплательщиком письменного заявления на возврат. При 
нарушении срока возврата, на сумму излишне уплаченного налога, не 
возвращенную в установленный срок, начисляются проценты по ставке 
рефинансирования ЦБР за каждый день нарушения срока возврата. 
Правила, установленные статьей 78 НК РФ, применяются также в отношении  
зачета или возврата сумм излишне уплаченных авансовых платежей, сборов, 
пеней и штрафов и распространяются на налоговых агентов, платель-
щиков сборов и ответственного участника консолидированной группы 
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налогоплательщиков. Таким образом, законодатель фактически ограничил 
размер погашения убытков от несвоевременного возврата денежных средств 
налогоплательщику уплатой процентов по ставке рефинансирования ЦБР.

Согласно статьи 79 НК РФ, устанавливающей порядок возврата 
излишне взысканного налога, сбора, а также пени, решение о возвра-
те суммы излишне взысканного налога принимается налоговым орга-
ном в течение 10 дней со дня получения письменного заявления нало-
гоплательщика о возврате суммы излишне взысканного налога. Сумма 
излишне взысканного налога подлежит возврату с начисленными на нее 
процентами в течение одного месяца со дня получения письменного 
заявления налогоплательщика о возврате суммы излишне взысканного 
налога. Проценты на сумму излишне взысканного налога начисляются 
со дня, следующего за днем взыскания, по день фактического возврата. 
Процентная ставка принимается равной действовавшей в эти дни 
ставке рефинансирования Центрального банка Российской Федерации. 
В отличие от статьи 78 НК РФ, законодатель приравнял убытки нало-
гоплательщика в случае излишнего взыскания с него налога, сбора, 
пени к сумме процентов, исчисляемых по ставке рефинансирования 
ЦБР за весь период изъятия денежных средств налогоплательщика в 
соответствующий бюджет в виде налога, сбора, пени.

Рассматривая нормы статей 78 и 79 НК РФ, можно установить их ана-
логию с материальной ответственностью, предусмотренной ГК РФ в случа-
ях неисполнения договорных обязательств (для налоговых правоотношений 
можно говорить о квазидоговорной материальной ответственности). В пер-
вом случае (ст. 78 НК РФ) ограничение по исчислению процентов корреспон-
дирует с просрочкой кредитора, что имеет определенный смысл – налогопла-
тельщик сам допустил излишнюю уплату налога. Во втором случае ограниче-
ние по исчислению процентов отсутствует в виду принудительного изъятия 
денежных средств в уплату налогоплательщиком отсутствующих налоговых 
обязательств.

Материальная ответственность налогового органа, как видно из анали-
за содержания норм статей 78 и 79 НК РФ, не является деликтной. Также не 
будет являться деликтной материальная ответственность налогового органа 
за несоблюдение (нарушение) условий заключенного с налогоплательщиком 
договора о предоставлении инвестиционного налогового кредита [11] (пре-
доставление налогоплательщику инвестиционного налогового кредита 
предусмотрено нормами статей главы 9 НК РФ).
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Новацией в налоговом законодательстве является положение пункта 
9.2 статьи 76 НК РФ, которым предусмотрена материальная ответственность 
налогового органа за нарушения срока отмены решения о приостановлении 
операций по счетам в банке или срока вручения представителю банка 
(направления в банк) решения об отмене, а также за неправомерное 
приостановление операций по счетам в банке: 

«9.2. В случае нарушения налоговым органом срока отмены решения 
о приостановлении операций по счетам налогоплательщика-организации 
в банке или срока вручения представителю банка (направления в банк) 
решения об отмене приостановления операций по счетам налогоплательщика-
организации в банке на сумму денежных средств, в отношении которой 
действовал режим приостановления, начисляются проценты, подлежащие 
уплате налогоплательщику за каждый календарный день нарушения срока.

В случае неправомерного вынесения налоговым органом решения о 
приостановлении операций по счетам налогоплательщика-организации в 
банке на сумму денежных средств, в отношении которой действовало ука-
занное решение налогового органа, начисляются проценты, подлежащие 
уплате указанному налогоплательщику-организации за каждый календарный  
день, начиная со дня получения банком решения о приостановлении 
операций по счетам налогоплательщика до дня получения банком решения 
об отмене приостановления операций по счетам налогоплательщика-
организации.

Процентная ставка принимается равной ставке рефинансирования 
Центрального банка Российской Федерации, действовавшей в дни 
неправомерного приостановления операций по счетам налогоплательщика-
организации, нарушения налоговым органом срока отмены решения о 
приостановлении операций по счетам налогоплательщика-организации в 
банке или срока вручения представителю банка (направления в банк) реше-
ния об отмене приостановления операций по счетам налогоплательщика-
организации в банке». 

Указанное правило введено в НК РФ двумя законами – Федеральным 
законом от 26 ноября 2008 г. № 224-ФЗ [5] (первый и третий абзац статьи)  и 
Федеральным законом от 27 июля 2010 г. № 229-ФЗ  [6] (второй абзац статьи). 
Нормы статей 76, 78, 79 НК РФ о начислении процентов и уплате их во 
внесудебном порядке оправданны, так как в ином случае налогоплательщик, 
обращаясь за защитой нарушенного права в суд, будет взыскивать с налогового 
органа еще и судебные расходы.
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Возможность взыскания судебных расходов с налогового органа 
предоставляется действующим законодательством налогоплательщику (на-
логовому агенту) только в случае полного или частичного удовлетворения 
заявленных им требований в налоговом или административном споре. 
Нормативным основанием для взыскания убытков в виде судебных расходов 
являются соответствующие положения статей 110 АПК РФ, 91 ГПК РФ и час-
ти 2 статьи 15 ГК РФ, определяющей под убытками расходы, которые лицо 
произвело или должно будет произвести для восстановления его нарушенного 
права.

Основные вопросы в части взыскания судебных расходов с налоговых 
органов возникают относительно определения размера услуг представителя 
налогоплательщика (налогового агента). Однако, при наличии изложен-
ной правовой позиции КС РФ в этом вопросе [7], не следует опасаться 
дискреционных полномочий судебных органов, реализуемых в конкретных 
делах.

Регулируя основания, условия и порядок возмещения убытков, в том 
числе путем обеспечения возмещения расходов, понесенных на восстанов-
ление нарушенного права, указанные нами статьи федеральных законов 
реализуют, закрепленный в Конституции Российской Федерации принцип 
охраны права частной собственности законом (статья 35, часть 1).

Рассматриваемые статьи ГК РФ, направленные на реализацию права 
на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или без-
действием) органов государственной власти, не могут применяться в про-
тиворечие с их конституционным смыслом.

Следует отметить, что расходы налогоплательщика на восстановление 
нарушенного права могут иметь место и во внесудебном обжаловании 
неправомерных действий и решений налоговых органов и их должностных 
лиц. Указанный порядок предусмотрен главами 19, 20 НК РФ, когда 
налогоплательщик реализует право на обжалование в вышестоящий 
налоговый орган (вышестоящему должностному лицу). В этом случае от-
мена вышестоящим налоговым органом (вышестоящим должностным лиц-
ом) обжалуемых актов налоговых органов, действия или бездействие их дол-
жностных лиц в виду их неправомерности позволяет налогоплательщику 
(налоговому агенту) в последующем подать исковое заявление о возмещении 
причиненных убытков (понесенных расходов в связи с обжалуемым актами, 
действиями и бездействием).
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Возмещение убытков в исковом производстве не ограничено взыска-
нием затрат, связанных с расходами на восстановление нарушенного права 
налогоплательщика (налогового агента). Все опять же зависит от обстоятельств 
причинения вреда (убытков). Если неправомерные действия налогового  
органа и его должностных лиц были совершены не в период и не в связи с 
проведением налогового контроля, то законным будет возмещение только 
имущественного вреда, причиненного налогоплательщику (налоговому 
агенту). Если указанные действия совершены налоговым органом и его долж-
ностными лицами во время налогового контроля, то структура подлежащего 
возмещению вреда может быть шире – возмещению будет подлежать в том 
числе и причиненный неимущественный вред (если налогоплательщиком 
является физическое лицо или индивидуальный предприниматель). Данный 
вывод основывается на анализе положений статьи 103 НК РФ и главы 59 ГК 
РФ.

Статья 103 НК РФ предусматривает ответственность налогового органа  
за убытки в виде упущенной выгоды (неполученных доходов), неправо-
мерный вред проверяемым лицам, их представителям либо имуществу, 
находящемуся в их владении, пользовании или распоряжении. Отсылочная 
норма части 3 статьи 103 НК РФ на иное законодательство, по которому 
налоговый орган может нести ответственность за причинение вреда, 
порождает, как нам представляется, материальную ответственность в 
зависимости от потерпевшего субъекта по статьям 1069, 1070, 1099-1101  
ГК РФ. 

Статья 1069 ГК РФ «Ответственность за вред, причиненный 
государственными органами, органами местного самоуправления, а также 
их должностными лицами» предусматривает ответственность за вред, при-
чиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных 
действий (бездействия) налоговых органов, либо должностных лиц этих 
органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону 
или иному правовому акту акта налогового органа. Возмещения вреда, 
причиненного неправомерными действиями налогового органа или его 
должностными лицами, возможно только денежными средствами. 

Рассматривая дело о возмещении вреда, суд обязан руководствоваться 
положениями статьи 1083 ГК РФ. Из чего следует, что в судебном заседании 
будут исследованы все обстоятельства причинения вреда налоговым орга-
ном (его должностными лицами), в том числе и на предмет наличия вины 
самого потерпевшего.
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При предъявлении иска о возмещении убытков налогоплательщику 
(налоговому агенту) для обоснования своих требований необходимо 
подтвердить:

-   наличие убытков;
- причинно-следственную связь между причиненными налогопла-

тельщику убытками и неправомерными действиями (бездействием) налого-
вых органов и должностных лиц указанных органов. 

Само собой разумеющимся является предварительное разрешение на-
логового (административного) спора в судебном или внесудебном порядке, 
установившем неправомерность действий (бездействия) налоговых органов, 
их должностных лиц.

Мотивировочная часть судебного акта (или акта вышестоящего налого-
вого органа) по налоговому спору, вынесенному в пользу налогоплательщика, 
должна отражать установленный юридический факт – неправомерность 
действий (бездействия) налогового органа (его должностных лиц).

Под причинно-следственной связью признается такая связь событий, 
при которой одно из событий – причина (неправомерные действия налого-
вых органов и должностных лиц налогового органа) не только предшествует 
по времени второму событию – следствию (причинение убытков), но и 
порождает его (влечет его наступление).

Истец-налогоплательщик (налоговый агент) должен доказать не 
только наличие убытка (например утрачено или повреждено имущество), 
но и доказать экономическую обоснованность расходов, которые были 
необходимы для предотвращения еще большего убытка, а также расходы 
на восстановление нарушенного права (которые не относятся к судебным 
расходам). Необходимость доказывания обоснованности расходов по 
предотвращению убытков корреспондирует с обязанностью истца доказать, 
что им были предприняты меры к недопущению или к сокращению размера 
убытков.

Имеющаяся практика взыскания с налогового органа упущенной 
показывает наличие множества условий, необходимых для удовлетворения 
заявленных требований о возмещении упущенной выгоды (неполученных 
доходов). Автор практического комментария к части первой НК РФ  
Ю. М. Лермонтов обращает внимание на постановление ФАС Московского 
округа от 25.08.2008 № КА-А40/7694-08, указывающее на необходимость 
доказывания в судебном процессе неправомерности действий налогово-
го органа, размера убытков, причинной связи между размером убытка и 
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неправомерными действиями налогового органа. При этом налогоплатель-
щик должен принять меры к уменьшению размера убытков и документально 
подтвердить суду, что он эти меры принял [16].

Ю. М. Лермонтов отмечает, что доказать размер причиненных убы-
тков уже сложнее. Например, в рассматриваемом деле суд не принял в 
качестве доказательства представленный налогоплательщиком расчет 
упущенной выгоды на том основании, что этот расчет носит характер 
предположения [16].

По мнению указанного автора, с которым невозможно не согласиться, 
сложно также доказать причинную связь между понесенными убытками и 
решением налогового органа, так как суд требует представить доказательства, 
из которых однозначно следует наличие причинной связи.

В доказательство своих выводов Ю. М. Лермонтов приводит примеры 
следующих судебных актов: постановление ФАС Северо-Западного округа от 
28.11.2007 № А26-6409/2006, постановление ФАС Северо-Кавказского округа 
от 11.03.2008 № Ф08-939/08-333А, постановление ФАС Уральского округа 
от 14.06.2007 № Ф09-4487/07-С3. Однако это не означает, что взыскание 
упущенной выгоды невозможно на практике.

Исходя из правоположений Конституционного Суда РФ, изложенных 
в постановлении от 16.07.2004 г. № 14-П о недопустимости причинения 
неправомерного вреда при проведении налогового контроля (статьи 35  
и 103), можно утверждать о недопустимости руководства при его осуществ-
лении целями и мотивами, противоречащими действующему правопорядку. 
«Превышение налоговыми органами (их должностными лицами) своих 
полномочий либо использование их вопреки законной цели и охраняемым 
правам и интересам граждан, организаций, государства и общества несов-
местимо с принципами правового государства, в котором осуществление прав 
и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы дру- 
гих лиц (статья 1, часть 1; статья 17, часть 3, Конституции)» [8].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что налогоплательщик 
(налоговый агент) реализуя свое право на возмещение вреда, причинен-
ного действиями (бездействиями) налогового органа, может рассчитывать 
на удовлетворение заявленных требований в случае, когда судом будет ус-
тановлены: неправомерность действий (бездействий) налоговых органов 
(должностных лиц налоговых органов), причинно-следственная связь меж-
ду этими действиями (бездействиями) и наступившими неблагоприятными 
последствиями для налогоплательщика (налогового агента) [10].
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НК РФ не содержит норм права, предусматривающих возмещение 
налогоплательщику морального вреда, причиненного незаконными 
(неправомерными) действиями (бездействиями) налоговых органов и их 
должностных лиц. Однако, учитывая нормы пункта 3 статьи 35, пункта 3 
статьи 103 НК РФ и положения ГК РФ о возмещении морального вреда, 
можно констатировать факт наличия ответственности налогового органа 
за причинение морального вреда в случае неправомерных действий или 
бездействия должностных лиц и других работников налоговых органов (но 
только совершенных при осуществлении налогового контроля).

Вопросы взыскания морального вреда урегулированы статьей 151 
и главой 59 ГК РФ. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
20.12.1994 № 10 [9] и комментариях правоведов к нему достаточно подробно 
рассмотрены основные проблемы, связанные с применением законодатель-
ства о компенсации морального вреда. Поэтому мы не ставим целью настоя-
щей статьи подробное описание порядка взыскания морального вреда в виду 
его не распространенности в налоговом администрировании, и присутствии 
только в виде разглашения сведений, составляющих налоговую тайну. 

Следует отметить, что исполнение вынесенных судебных актов о 
возмещении налоговым органом вреда, равно как и взыскание судебных изд-
ержек с налогового органа по исполнительному листу осуществляется за счет 
казны Российской Федерации. Нормативное основание данного положения 
предусмотрено в статье 1069 ГК РФ, а также частью 1 статьи 35 НК РФ, 
устанавливающей, что «причиненные налогоплательщикам, плательщикам 
сборов и налоговым агентам убытки возмещаются за счет федерального 
бюджета в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом и иными 
федеральными законами».

Механизм исполнения судебных актов за счет казны (федерального 
бюджета) по деликтным обязательствам налогового органа предусмотрен 
статьями 242.1 и 242.2 Бюджетного кодекса РФ [2] и на сегодня уже явля- 
ется абсолютно отработанным [19].

В связи с тем, что должником в обязательстве по возмещению 
вреда, причиненного в результате незаконных действий (бездействия) 
государственных органов, органов местного самоуправления либо долж-
ностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответству-
ющего закону или иному правовому акту акта государственного органа или 
органа местного самоуправления, является публично-правовое образование, 
а не его органы либо должностные лица этих органов, можно назвать 
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материальную ответственность налогового органа условной. И возможно, 
поэтому налоговые органы допускают значительный брак в своей работе – 
более 60 % отмены принятых решений арбитражными судами в 2008-2011 
годах (см. Справку о рассмотрении арбитражными судами РФ дел с участием 
налоговых органов в 2008 - 2011 гг.) [20].

Резюмируя исследование материальной ответственности налоговых 
органов, считаем необходимым перечислить реально имеющие место виды 
материальной ответственности, возникающей вследствие деликтных деяний 
налоговых органов и их должностных лиц при осуществлении налогового 
администрирования. Это:

- проценты за пользование чужими денежными средствами, 
уплачиваемые по поручению налогового органа,

- судебные расходы (издержки), взыскиваемые с налогового органа на 
основании разрешенного в пользу налогоплательщика (налогового агента) 
налогового спора,

- убытки (компенсация вреда), определенные в судебном акте по иску, 
предъявленному к налоговому органу о возмещении убытков (причиненного 
вреда),

- компенсация морального вреда.

2008 г. 2009 г. +/ –
к 2008 г.

2010 г. +/ –
к 2009 г.

2011 г. +/ –
к 2010 г.

Рассмотрено всего дел 970 152 1 409 503 439 351 1197 103 -212 400 1 078 383 -118 720

45,3% -15,1% -9,9%
из них:

возникающих из админи-
стративных и иных публич-
ных правоотношений

472 359 567 699 95 340
20,2%

341 453 -226 246
-39,9%

383 107 41 654
12,2%

% к общему количеству рас-
смотренных дел

48,7 40,3 28,5 35,5

в том числе:
связанных с применением 99 681 87 872 -11 809 92 438 4 566 98 313 5 875
налогового законодательства -11,8% 5,2% 6,4%

% к количеству дел, возни-
кающих из административ-
ных правоотношнгй

21,1 15,5 27,1 25,7

СПРАВКА
о рассмотрении арбитражными судами РФ дел 
с участием налоговых органов в 2008 - 2011 гг.
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2008 г. 2009 +/ –
к 2008 г.

2010 г. +/ –
к 2009 г.

2011 г. +/ –
к 2010 г

из них:
об оспаривании норматив-
ных правовых актов в сфере 
налогов и сборов

115 119 107 82

(% к количеству дел, связан-
ных с применением налого-
вого законодательства)

0,12 0,14 0,12 0,08

требования удовлетворены 74
64,3%

69
58,0%

38
35,5%

42
51,2%

об оспаривании ненорматив. 
правовых актов налоговых 
органов, действий (бездейст-
вий) должностных лиц.

50 685 35 368 31 514 26 358

(% к количеству дел, связан-ных с применением налого-вого законодательства)
50,8 40,2 34,1 26,8

требования удовлетворены 35 463 23 448 20 169 16 559
70,0% 66,3% 64,0% 62,8%

о взыскании с организаций и 
граждан обязательных пла-
тежей и санкций

43 565 49 400 58 366 69 795

(% к количеству дел, связан-ных с применением налого-вого законодательства)
43,7 56,2 63,1 71,0

требования удовлетворены 24 426 29 071 36 321 29 251
56,1% 58,8% 62,2% 41,9%

заявлено требований на сум-
му (млн. руб.)

19 658 15 530 13 380 32 757

удовлетворено требований на 
сумму (млн. руб.)

4 683 4 971 3 678 3 581

о возврате из бюджета денеж-
ных средств, излишне спи-
санных налоговыми органа-
ми либо излишне уплочен-
ных налогоплательщиками

4 225 2 326 1 923 1 571

(% к количеству дел, связан-ных с применением налого-вого законодательства)
4,2 2,6 2,1 1,6

требования удовлетворены 3 240 1 536 1 286 925
76,7% 66,0% 66,9% 58,9%

о ликвидации организаций 
по искам налоговых органов

1 745 2 734 989 1 896 -838 1 041 -855

56,7% -30,7% -45,1%
требования удовлетворены 632 999 712 362

36,2% 36,5% 37,6% 34,8%
об оспаривании решений 
налоговых органов о привле-
чении к административной 
ответственности

10 551 7 179 - 3 372
- 32,0%

3 003 -4 176
-58,2%

2 292 -711
-23,7%

требования удовлетворены 6 041 4 839 2 099 1 423
57,3% 67,4% 69,9% 62,1%

***

Рассмотрено в апелляцион-
ной инстанции дел, связан-
ных с применением налого-
вого законодательства

19 768 16 875 -2 893
-14,6%

17 611 736
4,4%

14 645 -2 966
-16,8%
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2008 г. 2009 г. +/ –
к 2008 г.

2010 г. +/ –
к 2009 г

2011 г. +/ –
к 2010 г

% к количеству рассмотрен-ных в первой инстанции дел, связанных с применением налогового законодательства 19,8 19,2 19,1 14,9

отменено, изменено судебных 
актов (кол-во дел)

3 652 3 060 2 780 2 330

% к количеству рассмотрен-ных в первой инстанции дел, связанных с применением налогового законодательства 3,7 3,5 3,0 2,4

***
Рассмотрено в кассационной 
инстанции дел, связанных с 
применением налогового за-
конодательства

19 838 15 602 -4 236
- 21,4 %

12 793 -2 809
-18,0%

10 074 -2 719
-21,3%

% к количеству рассмотрен-ных в первой инстанции дел, связанных с применением налогового законодательства 19,9 17,8 13,8 10,2

отменено, изменено судебных 
актов (кол-во дел)

3 183 2 325 1 673 1 237

% к количеству рассмотрен-ных в первой инстанции дел, связанных с применением налогового законодательства 3,2 2,6 1,8 1,3
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Рассматривая имеющую место дискуссию относительно администра-
тивной юрисдикции, следует отметить отсутствие особых различий в воззре-
ниях различных ученых на ее сущность. Все определения административной 
юрисдикции, сформулированные учеными, так или иначе, сводятся к под-
законной, правоохранительной и правоприменительной деятельности госу-
дарственных органов. 

Например,  А. П. Шергин приводит следующую дефиницию рассма-
триваемой категории: «Административная юрисдикция представляет собой 
часть исполнительно-распорядительной деятельности, причем ее обособлен-
ную часть, которая по своему характеру является подзаконной, правопри-
менительной, правоохранительной. Эта деятельность – один из видов юрис- 
дикции, обладающий всеми признаками данного способа правоохраны (на-
личие правонарушения, спора; состязательная процедура рассмотрения дела; 
обязательность принятия юрисдикционного акта)» [15, 34-35]. 

Не так давно А. Ю. Гулягин написал обзорную статью, в которой рас-
смотрел наиболее значимые признаки административной юрисдикции и 
проанализировал авторские дефиниции административной юрисдикции 
известных ученых-административистов [10]. Нам близка позиция указан-
ного автора, что «административно-юрисдикционная деятельность тесно 
связана с государственным управлением. Если представить эту связь в на-
иболее общем выражении, то административно-юрисдикционную дея-
тельность можно определить как часть управленческой деятельности, в 
ходе осуществления которой происходит применение норм как матери-
ального, так и процессуального права (прежде всего административно-
го), т. е. разрешение индивидуально-конкретных дел в сфере государст- 
венного управления» [10, 79].

Если обратиться к теории права, то под юрисдикцией в ней пони-
мают установленную законом (или нормативным актом) совокупность пра-
вомочий соответствующих государственных органов разрешать правовые 
споры и дела о правонарушениях. В теории административного права 
юрисдикция рассматривается большинством ученых так же в качестве вида 
правоохранительной, правоприменительной деятельности государства. Об-
щеизвестно, что разрешение споров и правоприменительная деятельность 
сопровождается оценкой действий субъектов административной юрисдик-
ции с точки зрения их правомерности применять юридические санкции к 
правонарушителям.
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Как нам представляется, вопрос соотношения административного 
процесса и административной юрисдикции как общего и частного давно 
решен. Также не вызывает возражение выделение в административной  
юрисдикции производства по делам об административных правонарушени-
ях, дисциплинарного производства и производства по жалобам граждан и 
юридических лиц. Именно такое понимание административной юрисдик-
ции высказала М. А. Лапина в статье «Объединенная концепция системы 
административного процесса» [13].

Следует отметить, что границей между управленческой (контрольной, 
надзорной) деятельностью органов административной юрисдикции и 
собственно административно-юрисдикционной деятельностью являются 
юридические факты – возникновение административно-правового спора 
или установление компетентным и полномочным органом (должностным 
лицом) события административного (а также налогового, в контексте НК РФ) 
правонарушения.

Занимаясь одновременно наукой и юридической практикой, постоянно 
отмечаешь несовпадение проблем прикладного и теоретического плана. 
Например, правоприменителя и субъекты управления не интересуют 
«баталии» в среде ученых относительно доктринальных понятий юридиче-
ских категорий, не вызывают интерес различные концепции, предлагаемые  
для решения теоретических проблем. Вопросом номер один в правопри-
менении является законность действий и принимаемых решений органами 
административной юрисдикции. Поэтому в данной статье рассмотрим 
некоторые случаи из практики, которые дают основания заявлять о наличии 
парадоксов и иррационального в административной юрисдикции России.

Прошло уже достаточно времени с момента первого изложения 
Конституционным судом Российской Федерации своей правовой позиции 
относительно контрольных функций, реализуемых различными органами 
государственной власти в пределах компетенции, закрепленной за ними 
Конституцией Российской Федерации, конституциями и уставами субъектов 
Российской Федерации федеральными законами. Однако вывод КС РФ о 
том, что каждый орган государственной власти имеет самостоятельность при 
реализации этой функции и специфические для каждого из них формы ее 
осуществления [8], не уменьшил число обращений граждан в КС РФ в виду 
имеющейся, негативной с точки зрения граждан, правоприменительной 
практики норм федеральных законов органами административной 
юрисдикции.
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Например, в одном из своих актов Конституционному Суду Российской 
Федерации пришлось разъяснять, что «законодатель вправе возложить 
полномочия по проверке правильности исчисления и своевременности 
уплаты (удержания и перечисления) налогов и сборов на федеральный орг-
ан исполнительной власти, по своему функциональному предназначению 
наиболее приспособленный к их осуществлению. Необходимость норматив-
ного обеспечения реализации контрольной функции государства в сфере 
налогообложения вытекает из Конституции Российской Федерации, в том 
числе из ее статей 72 (пункт «и» части 1) и 75 (часть 3), согласно которым 
установление общих принципов налогообложения и сборов в Российской 
Федерации находится в совместном ведении Российской Федерации и 
ее субъектов, а система налогов, взимаемых в федеральный бюджет, и 
общие принципы налогообложения и сборов в Российской Федерации 
устанавливаются федеральным законом.

Законодательное регулирование налогового контроля и деятельность 
уполномоченных органов по налоговому контролю осуществляются в соот-
ветствии с конституционными принципами организации и деятельности 
органов государственной власти и органов местного самоуправления, в том 
числе связанности государственных органов законом и недопустимости 
вмешательства контролирующего органа в оперативную деятельность 
проверяемого» [9]. Как нам представляется, высказанное положение о 
недопустимости вмешательства в оперативную деятельность проверяемого 
контролирующим органом относится к любому государственному органу 
Российской Федерации.

Изучение указанного акта КС РФ приводит к пониманию того, что 
«федеральный законодатель должен соблюдать вытекающие из статьи 55 
(часть 3) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 
8, 17, 34 и 35 требования, в силу которых ограничение федеральным законом 
права владения, пользования и распоряжения имуществом, а также свобо-
ды предпринимательской деятельности возможно, только если оно отвечает 
требованиям справедливости, адекватно, пропорционально, соразмерно и 
необходимо для защиты конституционно значимых ценностей, в том числе 
частных и публичных прав и законных интересов других лиц, и не затраги-
вает само существо конституционных прав, т. е. не ограничивает пределы 
и применение основного содержания соответствующих конституционных 
норм» [9].
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Следующая правовая позиция КС РФ, по нашему мнению, является 
наставлением (руководством) для судебных органов, осуществляющих 
правосудие в налоговых спорах – «несмотря на то, что суды не уполно-
мочены проверять целесообразность решений налоговых органов (их 
должностных лиц), которые действуют в рамках предоставленных им за-
коном дискреционных полномочий, необходимость обеспечения баланса 
частных и публичных интересов в налоговой сфере как сфере властной 
деятельности государства предполагает возможность проверки законности 
соответствующих решений, принимаемых в ходе налогового контроля, - о 
проведении встречных проверок, истребовании документов, назначении 
экспертизы и т. д.» [9]. Однако арбитражные суды не всегда уделяют 
должное внимание оценке целесообразности действий налогового органа. 
Например, в рамках выездной налоговой проверки одной организации-
налогоплательщика были истребованы с другой организации документы, не 
относящиеся к деятельности проверяемого субъекта. Арбитражный суд «не 
усмотрел» абсурдности заявления представителя налогового органа о том, 
что затребованные документы необходимы были для установления в рамках 
налоговой проверки организации-налогоплательщика «правомерности не 
включения в налоговую базу по налогу на прибыль по доходам, выплаченным 
в форме дивидендов, денежных средств в сумме 111 000 000 руб.» [17]. 
Дивиденды всегда выплачиваются за счет чистой прибыли, а налоговая база 
с учетом дивидендов формируется у получателя дивидендов, а не у лица, их 
выплачивающих. Кроме того, запрошенные документы никакого отношения 
к «выплате дивидендов» организацией-налогоплательщиком не имели.

Отмечая недопустимость причинения неправомерного вреда при про-
ведении налогового контроля (предусмотрено статьями 35 и 103 НК РФ), 
КС РФ, как мы полагаем, осуждает ситуацию, когда налоговые органы при 
осуществлении налогового контроля руководствуются целями и мотивами, 
противоречащими действующему правопорядку. Налоговый контроль, 
по мнению КС РФ, в таких случаях «может превратиться из необходимого 
инструмента налоговой политики в инструмент подавления экономической 
самостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения свободы 
предпринимательства и права собственности, что в силу статей 34 (часть 1),  
35 (части 1-3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации недопус-
тимо. Превышение налоговыми органами (их должностными лицами) своих 
полномочий либо использование их вопреки законной цели и охраняе-
мым правам и интересам граждан, организаций, государства и общества 
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несовместимо с принципами правового государства, в котором осуществ-
ление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права 
и свободы других лиц (статья 1, часть 1; статья 17, часть 3, Конституции 
Российской Федерации)» [9]. 

Анализ дел, рассмотренных в арбитражных судах, проведенный нами  
по статистическим данным работы арбитражных судов Российской Феде-
рации, лучше всего свидетельствует о превышении органами администра-
тивной юрисдикции своих полномочий, либо использовании их вопреки 
законной цели и охраняемым правам и интересам граждан и организаций  
(см. таблицы 1, 2). Данное утверждение подтверждается тем, что основанием 
для признания ненормативного правового акта недействительным, реше- 
ний и действий (бездействия) незаконными служит установление в суде 
факта их не соответствия закону или иному нормативному правовому 
акту и нарушения прав и законных интересов заявителей в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности (см. ч. 1 ст. 201 АПК 
РФ) [2].

Как видно из таблицы 1 по категориям дел пунктов 1-3 процент 
удовлетворения заявленных требований субъектов предпринимательской 
деятельности достаточно высок. Несмотря на то, что процент удовлетворения 
заявленных требований налоговых органов по взысканию с организаций 
и граждан обязательных платежей и санкций значителен (составляет 
минимально 41,9 % и максимально 62,2 %), оценка этих «побед» налоговых 
органов предстает в ином виде при использовании показателя, измеряемого 
в миллионах рублей, а не в количестве рассмотренных дел. Процент 
присужденных к взысканию сумм по делам категории п. 4 таблицы 1 не 
превышает 11 процентов в 2011 году.

Все это свидетельствует о том, что налоговые органы, являясь органом 
административной юрисдикции и призванные быть препятствием адми-
нистративных (налоговых) правонарушений, реально являются генера-
торами деликтов, но уже в иной сфере публичных правоотношений. В этом, 
как нам представляется, заключается первый парадокс административной 
юрисдикции в России. Только с оговоркой можно оправдать деликтные 
деяния налоговых органов, так как основная их функция фискальная, и ре-
шение задачи наполнения бюджета несет в себе определенные издержки  
в правовой сфере. Однако генераторами деликтов в административно-
правовой сфере (сфере управления) являются и другие государственные  
органы, лишь с разницей в объеме совершаемых деликтов.
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Таблица 1
Результаты рассмотрения арбитражными судами РФ дел, связанных с 

осуществлением налоговыми органами административной юрисдикции, 
за 2008-2011 годы.

Категория рассмотренных дел Количество дел по годам
2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

1. Дела об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и действий налоговых 
органов, в том числе:

50685 35368 31514 26358

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к количеству дел с 
участием налоговых органов)

35463
(70,0)

23448
(66,3)

20169
(64,0)

16559
(62,8)

2. Дела об оспаривании решений налоговых 
органов о привлечении к административной 
ответственности, в том числе:

10551 7179 3003 2292

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к количеству дел с 
участием налоговых органов)

6041
(57,3)

4839
(67,4)

2099
(69,9)

1423
(62,1)

3. Дела о возврате из бюджета денежных 
средств, излишне списанных налоговыми 
органами либо излишне уплаченных налого-
плательщиками, в том числе:

4225 2326 1923 1571

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к общему количеству 
дел)

3240
(76,7)

1536
(66,0)

1286
(66,9)

925
(58,9)

4. Дела с участием налоговых органов 
о взыскании с организаций и граждан 
обязательных платежей и санкций (в судебном 
порядке), в том числе:

43565 49400 58366 69795

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к количеству дел с 
участием налоговых органов)

24426
(56,1)

29071
(58,8)

36321
(62,2)

29251
(41,9)

заявлено (удовлетворено) требований, в млн. 
руб.

19658
(4683)

15530
(4971)

13380 
(3678)

32757
(3581)

(процент удовлетворения требований, исчис-
ленный от суммы требования)

(23,8) (32,0) (27,5) (10,9)

Согласно аналитической записке к статистическому отчету о работе 
арбитражных судов Российской Федерации в 2011 г. доля дел, возникающих 
из административных и иных публичных правоотношений, по которым 
требования заявителей были удовлетворены, составила в среднем 52 %. Чаще 
отменялись решения органов, осуществляющих контроль за использова-
нием земли (64 %), органов, осуществляющих контроль в сфере охраны 
окружающей среды (63 %), налоговых органов (62 %) [19].

Из опубликованной на сайте Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации справки о рассмотрении арбитражными судами Российской 
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Федерации дел, возникающих из административных и иных публичных 
правоотношений, в 2008 - 2011 гг. нами составлена таблица 2 с результатами 
рассмотрения арбитражными судами РФ дел, связанных с осуществлением 
административной юрисдикции, за 2008-2011 годы.

На основании сведенных в таблицу 2 данных можно сказать, что 
арбитражные суды более чем в половине случаев разрешали администра-
тивноправовые споры не в пользу органов административной юрисдикции. 
Причем количество проигранных органами административной юрисдикции 
споров исчисляется не одним десятком тысяч дел (т. е. носит не единичный, 
не исключительный  характер).

Таблица 2
Результаты рассмотрения арбитражными судами РФ дел, связанных с 

осуществлением административной юрисдикции, за 2008-2011 годы.
Категория рассмотренных дел Количество дел по годам

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
Дела, возникшие из административных и иных 
публичных правоотношений

472359 567699 341453 383107

(в процентах к общему количеству дел) (48,7) (40,3) (28,5) (35,5)
в том числе:

1. Дела об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и действий гос. 
органов, органов местного самоуправления, 
иных органов, организаций наделенных 
отдельными гос. или иными публичными 
полномочиями, должностных лиц, в том числе:

90190 85943 90162 82957

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к общему количеству 
дел) 

50009
(55,4)

44664
(52,0)

45590
(50,6)

39589
(47,7)

2. Дела об оспаривании решений о 
привлечении к административной ответ-
ственности, в том числе:

43558 45587 41683 45920

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к общему количеству 
дел)

25853
(59,4)

27479
(60,3)

23259
(55,8)

23959
(52,2)

3. Дела о взыскании с организаций и 
граждан обязательных платежей и санкций (в 
судебном порядке), в том числе:

277010 379051 153854 197119

дела, в которых удовлетворены требования 
заявителей (в процентах к общему количеству 
дел)

211434
(76,3)

194909
(51,4)

105041
(68,7)

130464
(66,2)

заявлено (удовлетворено) требований, в млн. 
руб.

40616 
(15639)

54956
(24442)

37388
(16590)

38946
(6277)

(процент удовлетворения требований, исчис-
ленный от суммы требования) (38,5) (44,5) (44,4) (16,1)

Второй парадокс, отмечен нами в ситуации с установлением вины 
организации в совершении налогового правонарушения [12], суть которого 
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сводится к следующему. Частью первой Налогового кодекса Российской 
Федерации в статье 110 «Форма вины при совершении налогового 
правонарушения» установлено субъективное вменение вины организации в 
совершении налогового правонарушения:

«Вина организации в совершении налогового правонарушения определяет- 
ся в зависимости от вины ее должностных лиц либо ее представителей, дейст- 
вия (бездействие) которых обусловили совершение данного налогового правона-
рушения».

Как следует из нормы закона, необходимым условием наступления 
ответственности организации является действие или бездействие должнос-
тных лиц либо представителей организации, которые умышленно или по 
неосторожности совершили противоправное деяние, квалифицируемое как 
налоговое правонарушение. Однако поиск в СПС «ГАРАНТ» судебных актов, 
проведенный со ссылкой на фрагмент, содержащий выделение п. 4 статьи 110 
НК РФ, в котором дан субъективный принцип определения вины организ-
ации, приводит к формированию списка всего из 204 документов (судебные 
акты различных инстанций арбитражных судов), несмотря на то, что база 
данных содержит более 325 тысяч судебных актов, касающихся налоговых 
споров с участием организаций [16]. Из этого следует, что арбитражные суды 
без наличия (исследования) доказательств вины организаций, по крайней 
мере, без отражения вины в судебном акте, вынесли свои вердикты отно-
сительно налогового спора.

Анализ судебных актов арбитражных судов по налоговым спорам с 
участием организаций, вердикт по которым вынесен в пользу налогового 
органа, показал, что в большинстве случаев мотивировочная часть судебных 
актов не содержит описания того:

– какое должностное лицо организации виновно в совершении нало-
гового правонарушения организацией;

– какая форма вины установлена налоговым органом при осуществле-
нии налогового контроля или арбитражем в судебном заседании по нало-
говому спору.

Также нет в мотивировочной части судебных актов и указаний на то, ка-
кая форма вины и какое должностное лицо организации определены в реше-
нии налогового органа о привлечении к административной ответственности.

Выход из создавшегося положения нам представляется разновари-
антным:
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1. «Арбитражные суды и налоговые органы следуют четкому поряд-
ку установления вины организации – через вину должностных лиц. 

Решения налоговых органов о привлечении организации к налоговой 
ответственности должны содержать в описательной (мотивировочной ча-
сти) какими должностными лицами совершено противоправное и виновное 
деяние, приведшее к нарушению налогового законодательства, а также 
указана форма вины. А арбитражным судом должны быть исследованы 
доказательства вины должностных лиц, с отражением данного исследования 
в судебных актах. При этом следует учесть, что наличие в налоговом праве 
презумпции невиновности обязывает налоговые органы в ходе судебного 
разбирательства доказывать не только достоверность собственных выводов, 
но и необоснованность возражений привлекаемого лица [14, 494]. В этом 
случае возможны корректировки законов в части уточнения процедурных  
и процессуальных моментов, но не в части отступления от продеклариро-
ванных принципов субъективного вменения в НК РФ.

2. Законодатель «сдается» правоприменителю и осуществляет пере-
ход в налоговом законодательстве от принципа субъективного вменения 
вины организаций к принципу объективного вменения по аналогии с 
административно-деликтным законодательством. 

Необходимость такого перехода может быть обоснована наличием 
в действующем законодательстве различных подходов при определении  
вины организаций: субъективно-правового подхода в НК РФ, объективно-
правового – в КоАП РФ, ГК РФ. Что, по мнению некоторых ученых, не спо-
собствует единообразию правового регулирования. Высказываются мнения, 
что различное понимание вины организаций налоговым и административ-
ным правом усложняет процесс восприятия вины как основания юридиче-
ской ответственности для рядовых налогоплательщиков [11].

Помимо рассмотренных нами парадоксальных случаев в администра-
тивной юрисдикции имеет место и иррациональное поведение субъектов, 
которое в основном связано с расхождением заявленных целей (задач) в 
регулирующем ряд правоотношений федеральном законодательстве и пре-
дусмотренном в нем же механизмов реализации норм права.

Например, название Федерального закона от 18 июля 2011 г. № 228-ФЗ [7] 
содержит предусмотренную законодателем цель его введения – защиту прав 
кредиторов при уменьшении уставного капитала в тех случаях, когда сто-
имость чистых активов становится меньше уставного капитала хозяйствен-
ных обществ. Указанным законом вносятся соответствующие изменения 
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в Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», 
Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» и Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ 
«Об акционерных обществах», которыми вводится обязанность хозяйствен-
ным обществам подавать в регистрирующий орган:

- сведения о стоимости чистых активов юридического лица, являюще-
гося акционерным обществом, на последнюю отчетную дату;

- сведения о стоимости чистых активов юридического лица, являюще-
гося обществом с ограниченной ответственностью.

Неисполнение указанной обязанности преследуется законом. Согласно 
статье 14.25 КоАП РФ:

3.      Непредставление, или несвоевременное представление, или пред-
ставление недостоверных сведений о юридическом лице или об индивиду-
альном предпринимателе в орган, осуществляющий государственную ре-
гистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в слу-
чаях, если такое представление предусмотрено законом, - влечет предупре-
ждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в 
размере пяти тысяч рублей.

4.    Представление в орган, осуществляющий государственную реги-
страцию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, докумен-
тов, содержащих заведомо ложные сведения, если такое действие не содер-
жит уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного 
штрафа на должностных лиц в размере пяти тысяч рублей или дисквалифи-
кацию на срок до трех лет».

Таким образом, согласно совокупности действующих норм перечис-
ленных нами законов реально административная ответственность вводится  
за сам факт не представления сведения о стоимости чистых активов юри-
дического лица, вне зависимости от наличия или отсутствия обстоятельств 
снижения чистых активов ниже величины уставного капитала.

В связи с тем, что производственно-коммерческая деятельность 
нормально функционирующего юридического лица всегда будет приводить 
в разные отчетные периоды к разным значениям стоимости чистых активов, 
юридическим лицам придется ежеквартально подавать соответствующие 
сведения в регистрирующий орган. Дополнительно хотелось бы отметить, 
что сам факт публикации в соответствующем реестре сведений о стоимости 
чистых активов никаким образом не защищает права кредитора.
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Следующий пример иррациональности связан с применением зако-
нодательства о защите конкуренции. Частью 4 статьи 19.8 КоАП РФ установ-
лена ответственность за непредставление в федеральный антимонопольный 
орган, его территориальный орган уведомлений, предусмотренных анти-
монопольным законодательством Российской Федерации, представление 
уведомлений, содержащих заведомо недостоверные сведения, а равно за 
нарушение установленных антимонопольным законодательством Россий-
ской Федерации порядка и сроков подачи уведомлений. Положения ука-
занной нормы не вызывают сомнения в разумности. Однако нормы закона 
Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
[6], устанавливающие условия, при которых возникает обязанность подачи 
уведомлений, вызывают определенные вопросы.

Например, частью 1 статьи 30 указанного закона установлены сделки 
и иные действия, об осуществлении которых должен быть уведомлен 
антимонопольный орган, в том числе:

5)    Лицами, приобретающими акции (доли), права и (или) имущество  
(за исключением акций (долей), прав и (или) активов финансовых орга-
низаций), об осуществлении сделок, иных действий, указанных в статье 28 
настоящего Федерального закона, если суммарная стоимость активов по 
последнему балансу или суммарная выручка от реализации товаров лица, 
приобретающего акции (доли), права и (или) имущество, и его группы 
лиц и лица, акции (доли) и (или) имущество которого и (или) права в 
отношении которого приобретаются, и его группы лиц за календарный 
год, предшествующий году осуществления таких сделок, иных действий, 
превышает четыреста миллионов рублей и при этом суммарная стоимость 
активов по последнему балансу лица, акции (доли) и (или) имущество кото-
рого приобретаются и (или) права в отношении которого приобретаются, и  
его группы лиц превышает шестьдесят миллионов рублей, - не позднее 
чем через сорок пять дней после даты осуществления таких сделок, иных 
действий».

Правило пункта 8 части 1 статьи 28 закона предусматривает в качест-
ве контролируемых сделок передачу полномочий на осуществление фун-
кций единоличного исполнительного органа управляемого субъекта.

Однако в отношении сделок, предусматривающих получение пред-
варительного согласия антимонопольного органа (статьи 28, 29 указанного 
закона), действует специальная оговорка об исключениях для лиц, входящих 
в одну группу лиц, а для случаев уведомления (статья 30 указанного закона, 
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предусматривающая меньшую степень контроля антимонопольного органа) 
такая оговорка по непонятным причинам отсутствует.

По нашему мнению абсолютно иррациональным является такая реали-
зация норм права, когда антимонопольный орган должен быть уведомлен о 
смене в управляемом хозяйствующем субъекте единоличного исполнитель-
ного органа – генерального директора (директора) на управляющего (ком-
мерческую организацию), которую возглавляет то же самое физическое лицо 
(занимавшее должность генерального директора в хозяйствующем субъекте), 
тем более, что управляющая компания входит в одну группу лиц с хозяйст-
вующим субъектом и его генеральным директором.

В данном случае мы усматриваем нелогичность (иррациональность) 
норм статей 28-30 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О за-
щите конкуренции».

Последний пример иррациональности в административной юрисдик-
ции связан с деятельностью Росфинмониторинга. 

Статьей 15.27. КоАП РФ установлена административная ответствен-
ность за неисполнение требований законодательства о противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 
финансированию терроризма. Часть первая указанной статьи вызывает 
определенные сомнения в ее рациональности. Как нам представляется,  
следующая формулировка правовой нормы содержит потенциал 
превышения полномочий органа административной юрисдикции – 
«неисполнение законодательства в части организации и (или) осуще-
ствления внутреннего контроля, не повлекшее непредставления сведений 
об операциях, подлежащих обязательному контролю, либо об операциях, в 
отношении которых у сотрудников организации, осуществляющей опе- 
рации с денежными средствами или иным имуществом, возникают подо-
зрения, что они осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, 
полученных преступным путем, или финансирования терроризма, а 
равно повлекшее представление названных сведений в уполномоченный ор-
ган с нарушением установленного срока, за исключением случаев, предус-
мотренных частями 2 - 4 настоящей статьи, – влечет предупреждение или 
наложение административного штрафа на должностных лиц в размере 
от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц – от 
пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей».

Дело в том, что Федеральным законом от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ  
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
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преступным путем, и финансированию терроризма» [5] хотя и установлена 
конкретная цель – защита прав и законных интересов граждан, общества 
и государства путем создания правового механизма противодействия ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма, объем осуществляемого контроля превышает, по 
нашему мнению, разумные пределы. А организация внутреннего контро-
ля, под которым понимается совокупность принимаемых организациями, 
осуществляющими операции с денежными средствами или иным имущес-
твом, мер, включающих разработку правил внутреннего контроля, назначе-
ние специальных должностных лиц, ответственных за реализацию правил 
внутреннего контроля, в любой момент может быть признана недостаточ- 
ной в виду полномочий Росфинмониторинга своими актами изменять ти-
повые правила.

Как нам представляется, являются неоправданными нормы закона, 
обязывающие лизинговые компании, не зависимо от видов совершаемых  
сделок и круга своих контрагентов, представлять информацию в Росфин-
мониторинг по всем операциям с денежными средствами или иным имуществом, 
равным или превышающим по стоимости установленный статьей 6 указан-
ного закона предел – 600 тысяч рублей.

Объем установленных статьей 7 указанного закона подлежащих пред-
ставлению в Росфинмониторинг сведений от лизинговых компаний вряд 
ли следует считать разумным, в виду того, что в рамках крупных сделок, 
связанных с техническим перевооружением промышленных производств,  
по одной сделке в течение срока лизинга (как правило, три года) осуществля-
ются ежемесячно одни и те же платежи (операции в контексте закона). И 
каждый раз (при совершении ежемесячного платежа) лизинговая компания 
обязана представить в контролирующий орган следующие сведения по 
операциям с денежными средствами или иным имуществом, совершаемым 
их клиентами:

-  вид операции и основания ее совершения;
- дату совершения операции с денежными средствами или иным 

имуществом, а также сумму, на которую она совершена;
- наименование, идентификационный номер налогоплательщика, госу-

дарственный регистрационный номер, место государственной регистрации 
и адрес местонахождения юридического лица, совершающего операцию с 
денежными средствами или иным имуществом;
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- сведения, необходимые для идентификации юридического лица, 
по поручению и от имени которого совершается операция с денежными 
средствами или иным имуществом, адрес местонахождения юридического 
лица;

- сведения, необходимые для идентификации представителя юри-
дического лица, поверенного, агента, комиссионера, доверительного упра-
вляющего, совершающего операцию с денежными средствами или иным 
имуществом от имени, или в интересах, или за счет другого лица в силу 
полномочия, основанного на доверенности, договоре, законе либо акте 
уполномоченного на то государственного органа или органа местного 
самоуправления, адрес места жительства или местонахождения представителя 
юридического лица;

- сведения, необходимые для идентификации получателя по операции 
с денежными средствами или иным имуществом и (или) его представи-
теля, идентификационный номер налогоплательщика (при его наличии), 
адрес местонахождения получателя и (или) его представителя, если это 
предусмотрено правилами совершения соответствующей операции.

Несвоевременное представление указанных сведений карается ме-
рами административной ответственности по части 1 статьи 15.27 КоАП 
РФ. Как нам представляется анализ результатов административно-
юрисдикционной деятельности Росфинмониторинга могут вызвать 
вопросы о целесообразности его деятельности. Например, из отчета 
Росфинмониторинга за 2010 год [18] не возможно сделать вывод об 
эффективности работы данного органа (19 тыс. организаций на учете 
Росфинмониторинге; 7,2 млн. полученных сообщений об операциях, в 
том числе об обязательных 2,5 млн. и 400 тыс. сообщений от некредитных 
организаций; 28 тыс. финансовых расследований, с участием РФМ; 
возбуждено 2,5 тыс. уголовных дел, до суда доведены 640, из них только 
по 150 вынесены обвинительные постановления, в том числе 60 по статьям 
174, 174.1 УК РФ).

Из анализа изложенного напрашивается вывод о необходимости учас-
тия юридической науки в нормотворческом процессе, особенно касающе-
гося совершенствования законодательства, регулирующего осуществление 
административной юрисдикции в России, а также необходимости про-
ведения ревизии на предмет целесообразности мер административного 
принуждения в тех или иных случаях проявления деликтности субъектами 
предпринимательской деятельности.
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Рассматриваются вопросы уступки 
прав (требования) участником налогового 
спора в части взыскания судебных издер-
жек с налогового органа на разных стадиях 
указанного юридического действия. При-
водятся примеры арбитражной практики с 
критическим анализом правовых позиций 
судей, положенных в основу вынесенных 
судебных актов относительно цессии тако-
го объекта гражданских прав, как судебные 
издержки. Обосновывается правомерность 
сделок по уступки прав (требования) отно-
сительно судебных издержек на любой ста-
дии их взыскания после завершения рас-
смотрения основного спора в арбитраже.

Ключевые слова: Судебные издер-
жки, уступка прав (требования), уступка 
(прав) требования по судебным издержкам, 
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Addresses the issues of the assignment 
of rights (requirements) by the participant of 
the tax dispute in part of exaction of judicial 
costs from the tax authority at different stages 
of the mentioned legal action. Here introduced 
examples of arbitration practice with a critical 
analysis of the legal positions of judges, as the 
basis of taken court’s decisions concerning 
the assignment of such object of civil rights 
as judicial costs. Justifies the legitimacy 
of transactions on assignment of rights 
(requirements) regarding judicial costs at any 
stage of their exaction after consideration of 
the main dispute in Arbitration. 

Keywords: judicial costs, assignment 
of rights (requirements), assignment of rights 
(requirements) regarding judicial costs, exa-
ction of judicial costs from the tax authority.
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Вопросы взыскания судебных издержек иным лицом, не участвовав-
шим в налоговом споре, возникают в виду того, что сроки рассмотрения 
арбитражными судами заявлений налогоплательщика о распределении 
судебных расходов превышают всякие разумные пределы. Кроме того, осо-
бенность процедуры взыскания судебных издержек по исполнительному 
листу, должником в котором является налоговый орган, также отдаляет 
момент удовлетворения денежных требований налогоплательщика [1].

На практике имеют место случаи, когда налогоплательщик, не дождав-
шись взыскания судебных издержек, вступает в процедуру добровольной 
ликвидации собственниками, и ликвидационная комиссия уступает требо-
вание к налоговому органу иному лицу, например, акционеру в счет погаше-
ния акций (участнику общества в счет погашения доли участия в уставном 
капитале). Например, ОАО «Сигнал», выиграв налоговый спор и получив 
исполнительный лист по делу № А57-7997/03-28-7 [8], в последующем усту- 
пило право по взысканию судебных издержек ООО «Сигнал-Недвижимость». 
В этом случае была осуществлена процедура замены взыскателя, предус-
мотренная процессуальным законодательством Российской Федерации [1].

Однако возможен вариант прекращения деятельности налогоплатель-
щика до вынесения судебного акта о распределении судебных расходов (взыс-
кания судебных издержек с налогового органа). И в этом случае уступка права 
(требования) осуществляется стороной налогового спора без оформленного 
судебным актом «долгового обязательства» налогового органа по судебным 
издержкам.

Несмотря на то, что вопрос процессуального правопреемства (замены 
стороны) разрешен положениями статьи 48 АПК РФ и не вызывает воз-
ражения стороны, обязанной возместить судебные издержки, то сам факт 
уступки права (требования) судебных издержек без исполнительного листа 
рассматривается налоговым органом как неправомерное действие, а также 
имеет неоднозначную оценку в судейском сообществе.

Показательным для этого случая является дело № А57-3530/08 [9], в 
котором ООО «Теплоэнергоприбор», выиграв налоговый спор, уступило 
право на взыскание судебных издержек своему партнеру – ООО «Торговый 
дом «Эльтон». ООО «Теплоэнергоприбор» обратилось в Арбитражный суд 
Саратовской области с заявлением о взыскании судебных расходов по делу 
А57-3530/2008 с Межрайонной ИФНС России № 7 по Саратовской области. 
После чего (при рассмотрении в арбитражном суде первой инстанции воп-
роса о распределении судебных расходов) ООО «Торговый дом «Эльтон» 
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заявило о своем правопреемстве в деле на основании договора об 
уступке права (требования), предметом которого является переда-
ча права требования ООО «Теплоэнергоприбор» к МРИ ФНС России  
№ 7 по Саратовской области взыскания судебных расходов, связанных с 
рассмотрением в Арбитражном суде Саратовской области, в том числе, 
дела № А57-3530/2008 о признании недействительным решения МРИ 
ФНС России № 7 по Саратовской области № 13/16 от 08.02.2008 г. На 
сумму 406 524,81 рублей. Определением Арбитражного суда Саратов-
ской области от 31.05.2011 года заявленные требования удовлетворены в 
пользу правопреемника налогоплательщика [10].

Вынося судебный акт, Арбитражный суд Саратовской области моти-
вировал свое определение в части правопреемства следующим:

«Согласно Акту приема-передачи документов от 30.09.2010 г. к назван- 
ному договору об уступке права требования, Цедент (ООО «Теплоэнерго-
прибор») передал Цессинарию (ООО «Торговый Дом «Эльтон») документы, 
подтверждающие право требования Цедента на сумму 406 524,81 руб. к МРИ 
ФНС России № 7 по Саратовской области о взыскании судебных расходов, 
в том числе: судебные акты арбитражного суда первой, апелляционной и 
кассационной инстанций по делу № А57-3530/2008, договор об оказании 
юридических услуг, акты выполненных работ к договору об оказании 
юридических услуг, отчеты о выполненных работах.

В счет оплаты по названному договору ООО «Торговый Дом «Эльтон» 
передало ООО «Теплоэнергоприбор» вексель ТЭД № 0001 на сумму 4100000 
руб. по акту приема-передачи векселей от 25.10.2010 г…

Налоговая инспекция представив свои возражения на данное хода-
тайство, полагает, что произвести процессуальную замену невозможно ввиду 
того, что обязательство налогового органа по выплате в пользу заявителя 
судебных расходов до заключения договора уступки права требования у 
ООО «Теплоэнергоприбор» не возникло, поскольку отсутствует судебный 
акт о взыскании судебных расходов; налоговый орган полагает, что на дату 
обращения в арбитражный суд 01.11.2010 г. ООО«Теплоэнергоприбор» утра-
тило право требования к налоговому орган у судебныхрасходов, поскольку 
уступка права требования была заключена до даты обращения в суд, 20.09. 
2010 г. Кроме того, налоговый орган просит учесть, что ООО «Теплоэнерго-
прибор» ликвидировано 05.05.2011 г., в связи с чем, производство по хода-
тайству о замене стороны ее правопреемником и заявлению о взыскании су-
дебных расходов подлежит прекращению.
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Согласно части 1 статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в случаях выбытия одной из сторон в спорном 
или установленном судебным актом арбитражного суда правоотношении 
арбитражный суд производит замену этой стороны ее правопреемником и 
указывает на это в судебном акте. Правопреемство возможно на любой ста-
дии процесса.

Из содержания названной правовой нормы следует, что замена вы-
бывшей стороны ее правопреемником в арбитражном судебном процессе 
возможна в случае, если правопреемство произошло в материальном пра-
воотношении.

Согласно пункту 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее – ГКРФ) право (требование), принадлежащее кредитору на 
основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке 
(уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.

В соответствии с пунктом 1 статьи 388 ГК РФ уступка требования кре-
дитором другому лицу допускается, если она не противоречит закону, иным 
правовым актам или договору.

В обоснование правопреемства общество представило суду договор 
об уступке права требования от 20.09.2010 г., заключенный между ООО 
«Теплоэнергоприбор» и ООО «Торговый Дом «Эльтон», предметом кото- 
рого является передача права требования ООО «Теплоэнергоприбор» к МРИ 
ФНС России № 7 по Саратовской области взыскания судебных расходов, 
связанных с рассмотрением в Арбитражном суде Саратовской области, в 
том числе, дела № А57-3530/2008 о признании недействительным решения  
МРИ ФНС России № 7 по Саратовской области № 13/16 от 08.02.2008 г. на 
сумму 406 524,81 руб.

Согласно Акту приема-передачи документов от 30.09.2010 г. к назван-
ному договору об уступке права требования, Цедент (ООО «Теплоэнерго-
прибор») передал Цессионарию (ООО «Торговый Дом «Эльтон») документы, 
подтверждающие право требования Цедента на сумму 406 524,81 руб. к МРИ 
ФНС России № 7 по Саратовской области о взыскании судебных расходов, 
в том числе: судебные акты арбитражного суда первой, апелляционной и 
кассационной инстанций по делу № А57-3530/2008, договор об оказании 
юридических услуг, акты выполненных работ к договору об оказании 
юридических услуг, отчеты о выполненных работах.

В счет оплаты по названному договору ООО «Торговый Дом «Эль-
тон» передало ООО «Теплоэнергоприбор» вексель ТЭД № 0001 на сумму  
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4 100 000 руб. по акту приема-передачи векселей от 25.10.2010 г.
К моменту заключения договора уступки права требования (20.09.2010 г.), 

составлению акта приема-передачи документов (30.09.2001 г.) и оплаты 
(25.10.2010 г.) Решение Арбитражного суда Саратовской области от 27.02.2009 г. 
по делу № А57-3530/2008, которым решение МРИ ФНС России № 7 по 
Саратовской области № 13/16 от 08.02.2008 г. признано недействительным 
в части налога на прибыль в сумме 11 212 565,57руб., соответствующих ему 
пени, штрафной санкции по п.1 ст.122 НК РФ в размере 1 776 774,9 руб.,  
НДС в размере 7 778 296,9 руб., соответствующих ему пени и штрафной сан-
кции по п.1 ст.122 НК РФ в размере 1 307 395,52 руб. – вступило в законную  
силу, его законность подтверждена постановлением Федерального Арбит-
ражного суда Поволжского округа от 30.04.2010 г.

Таким образом, в период заключения договора уступки права требова-
ния у ООО «Теплоэнергоприбор» имелось в силу закона (гл.9 АПК РФ) и 
вступившего в законную силу судебного акта право требования взыскания 
судебных расходов с налоговой инспекции по настоящему делу.

Как уже было отмечено выше, из содержания договора уступки права 
требования следует, что его предметом является передача права требования 
судебных расходов в определенной в договоре сумме 406 524,81 руб., в 
договоре также предусмотрена передача новому кредитору необходимой 
документации, подтверждающей основание возникновения и размер права 
требования; согласно акту приема-передачи все документы к договору 
уступки права требования были переданы новому кредитору.

Следовательно, стороны установили не только пределы (размер) 
передаваемого права требования, а также определили круг документов, 
подтверждающих передаваемое право.

Таким образом, договор уступки права требования является заключен-
ным, поскольку можно определить предмет договора и объем передаваемых 
прав.

Договор уступки права требования соответствует положениям гл. 24 ГК 
РФ, сторонами в соответствующем порядке оспорен не был.

Признаков ничтожности сделки судом не установлено, признаков без-
возмездности не выявлено (п. 9 Информационного письма Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 30.10.2007 г. № 120).

Кроме того, судом установлено, что фактически расходы по договору 
оказания юридических услуг обществом также понесены, что следует из ак-
та приема-передачи векселя от 25.10.2010 г. серии ТДЭ № 00001 номинальной 
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стоимостью 410 000 руб., доказательств погашения названного векселя, 
что следует из Соглашения о погашении простого векселя от 04.04.2011 г., 
товарной накладной № ТД000000211 от 04.04.2011 г. И счета-фактуры  
№ ТД000000212 от 04.04.2011 г.

Довод налоговой инспекции о том, что на момент заключения догово-
ра об уступке права требования обязательство налогового органа по выплате 
в пользу заявителя судебных расходов не возникло, не принимается судом в 
качестве обоснованного.

Соглашение об уступке права (требования), предметом которого явля-
ется невозникшее на момент заключения данного соглашения право, не про-
тиворечит законодательству. Действующее законодательство не содержит за-
прета на оборот будущих прав.

Названная позиция отражена в пункте 4 Информационного письма 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 120 от 30.10.2007 г. 
«Обзор практики применения арбитражными судами положений главы 24 
Гражданского кодекса Российской Федерации».

Довод налоговой инспекции о том, что 06.05.2011 г. ООО «Тепло-
энергоприбор» ликвидировано и исключено из ЕГРЮЛ, в связи с чем, замена 
стороны ее правопреемником невозможна, не принимается судом, посколь- 
ку на момент заключения и исполнения договора об уступке права требова-
ния от 20.09.2010 г. названное общество существовало как юридическое лицо.

Последующая ликвидация первоначального кредитора – ООО «Тепло-
энергоприбор» - не является основанием для прекращения производства 
по ходатайству о замене стороны ее правопреемником и заявлению о взыс-
кании судебных расходов, поскольку при доказанности правопреемства в 
материальном правоотношении на основании сделки, совершенной право-
способным юридическими лицами, производится процессуальная замена 
первоначального кредитора на правопреемника, являющегося на момент 
процессуального правопреемства действующим юридическим лицом.

В соответствии же с правилами п.1 ст.150 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации производство по делу прекращается в 
случае ликвидации стороны в споре, так как это препятствует дальнейшему 
его рассмотрению, что не имеет место в данном случае.

Поскольку материалами дела подтверждается наличие правопреем-
ства общества в материальном правоотношении, ходатайство в порядке 
ст.48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
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подлежит удовлетворению, следует заменить ООО «Теплоэнергоприбор»  
на правопреемника – ООО «Торговый Дом «Эльтон».

Вышеизложенная позиция отражена в многочисленной судебной 
практике, в том числе, в постановлении Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда  от 25.06.2010г. № 18АП-5367/2010» [10].

Апелляционная инстанция, оценив представленные в материалы дела 
доказательства, пришла к следующим выводам:

«Согласно пункту 1 статьи 382 ГК РФ право (требование), принадлежа-
щее кредитору на основании обязательства, может быть передано им друго-
му лицу по сделке (уступка требования).

Таким образом, из буквального толкования статьи 382 ГК РФ следует, 
что уступка требования может быть передана другому лицу, только в случае 
если требование принадлежит кредитору на основании обязательства.

В соответствии со статьей 8 ГК РФ гражданские обязательства 
возникают, в том числе из договоров и иных сделок, из актов государствен-
ных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены 
законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обя-
занностей, из судебного решения, установившего гражданские права и 
обязанности.

Как следует из материалов дела, у ООО «Теплоэнергоприбор» на дату 
заключения договора об уступки права требования с налогового органа 
судебных расходов, понесенных при рассмотрении дела № А57-3530/2008, 
такого обязательства не имелось.

Ссылку суда первой инстанции и ООО «Торговый Дом «Эльтон» на 
судебное решение по делу № А57-3530/2008, которое, по мнению заявителя 
и суда, установило обязанность инспекции по уплате судебных расходов, 
суд апелляционной инстанции считает несостоятельной по следующим 
основаниям.

В соответствии с ч. 2 статьи 201 АПК РФ арбитражный суд, установив, 
что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (без-
действие) органов (должностных лиц), осуществляющих публичные пол-
номочия, не соответствуют закону или иному нормативному правовому 
акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о 
признании ненормативного правового акта недействительным, решений 
и действий (бездействия) незаконными.
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Решением арбитражного суда Саратовской области от 27.02.2009г. по  
делу № А57-3530/2008 признано недействительным решение налогового 
органа о доначислении налогов, пени и взыскании штрафа. Таким образом, 
данный судебный акт всего лишь установил обязанность инспекции об 
устранении нарушенного права налогоплательщика и принятии мер к 
исключению названных сумм из лицевой карточки заявителя.

При этом указанным судебным актом не установлена обязанность 
налогового органа по уплате судебных расходов. За установлением такой 
обязанности ООО «Теплоэнергоприбор» обратился в суд лишь 01.11.2010г.

Апелляционная инстанция считает, что процессуальное право стороны 
по делу на возмещение судебных расходов, предусмотренное ст. 106, 110 
АПК РФ, не говорит о безусловном возникновении у проигравшей стороны 
обязанности (обязательства) по уплате таких расходов стороне, в пользу 
которой принят судебный акт, до принятия соответствующего судебного 
акта о распределении судебных расходов.

Согласно статье 112 АПК РФ вопросы распределения судебных ра-
сходов разрешаются арбитражным судом, рассматривающим дело, в су-
дебном акте, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, или 
в определении.

Кодекс не исключает возможности рассмотрения арбитражным судом 
заявления о распределении судебных расходов в том же деле и тогда, когда  
оно подано после принятия решения судом первой инстанции, постановле-
ний судами апелляционной и кассационной инстанций.

При этом часть 2 статьи 111 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации предусматривает, что арбитражный суд вправе от-
нести все судебные расходы по делу на лицо, злоупотребляющее своими 
процессуальными правами или не выполняющее своих процессуальных 
обязанностей, если это привело к срыву судебного заседания, затягиванию 
судебного процесса, воспрепятствованию рассмотрения дела и принятию 
законного и обоснованного судебного акта.

Таким образом, указанная норма подтверждает вывод суда о том, что 
предусмотренное главой 9 АПК РФ право стороны на возмещение судебных 
расходов (обязанность по распределению которых возложена на суд) до его 
подтверждения соответствующим судебным актом не говорит о безус-
ловной обязанности проигравшей стороны возместить судебные расходы.

Учитывая изложенное, апелляционная инстанция считает необосно-
ванной ссылку суда первой инстанции на пункт 4 Информационного письма 
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ВАС РФ № 120 от30.10.2007г., подтверждающего законность уступки не 
возникшего на момент заключения соглашения права, как не применимого к 
рассматриваемой ситуации.

Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 48 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в случаях выбытия одной из сторон в спор-
ном или установленном судебным актом арбитражного суда правоотноше-
нии (реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга, 
смерть гражданина и другие случаи перемены лиц в обязательствах) арби-
тражный суд производит замену этой стороны ее правопреемником и ука-
зывает на это в судебном акте. Правопреемство возможно на любой стадии 
арбитражного процесса.

Таким образом, по смыслу названной нормы права правопреемство 
представляет собой переход процессуальных прав и обязанностей от одно-
го лица к другому в связи с материальным правопреемством. Процессуаль-
ное правопреемство осуществляется судом путем замены стороны в споре ее  
правопреемником.

Удовлетворяя заявление ООО «Торговый Дом «Эльтон», суд исходил  
из того, что в спорных правоотношениях изменилось лицо, чье право подле-
жит судебной защите. Однако, в споре о признании недействительным ре-
шения налогового органа, рассмотренном в рамках дела № А57-3530/2008, 
судебным актом по которому подтверждено нарушение прав ООО «Теплоэ-
нергоприбор» в спорном налоговом правоотношении, заявитель не изменил-
ся, поскольку ООО «Теплоэнергоприбор» было ликвидировано без перехода 
прав и обязанностей к иным лицам и ООО «Торговый Дом «Эльтон» его пра-
вопреемником в споре с налоговой инспекцией, рассмотренном в названном 
деле не является.

В соответствии с положениями статьи 110 АПК РФ право требования 
взыскания судебных расходов принадлежит стороне по делу, в пользу кото-
рой принят судебный акт.

Как было указано выше, ООО «Торговый Дом «Эльтон» стороной по 
делу № А57-3530/2008 не является, права и обязанности по спорному пра-
воотношению (оспаривание ненормативного правового акта инспекции), 
установленному судебным актом, ему не переходили. На дату заключения 
договора цессии судебного акта, установившего обязанность инспекции по 
возмещению ООО «Теплоэнергоприбор» судебных расходов не имелось.

Следовательно, при отсутствии материального правопреемства между 
ООО «Теплоэнергоприбор» и ООО «Торговый Дом «Эльтон» отсутствуют 
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основания для процессуального правопреемства в порядке, предусмотрен-
ном ст. 48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в 
связи с чем, заявление ООО «Торговый Дом «Эльтон» о замене на него ООО 
«Теплоэнергоприбор» в процессе рассмотрения заявления о взыскании су-
дебных расходов с налогового органа удовлетворению не подлежит» [11].

Постановлением Федерального арбитражного суда Поволжского окру-
га от 02.11.2011 года [12], постановление Двенадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 09.08.2011 года оставлено без изменения, кассационная 
жалоба ООО «Торговый Дом «Эльтон» без удовлетворения. В настоящий мо-
мент дело истребовано надзорной инстанцией арбитражного суда для реше-
ния вопроса о наличии оснований для пересмотра оспариваемых судебных 
актов в порядке надзора [13].

Правовая позиция налогоплательщика (его правопреемника) в указан-
ном деле основывается на следующем:

1. Согласно статье 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лица-
ми, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскива-
ются арбитражным судом со стороны, проигравшей спор.

Диспозиция статьи не предполагает и не обозначает действия стороны, 
в пользу которой принят судебный акт, на доказывание возникновения прав 
на возмещение судебных издержек, как и не требуется доказательств возник-
новение обязанности другой стороны по их уплате.

2. Содержание норм главы 9 АПК РФ закрепляет право выбора сто-
роны, в пользу которой принят судебный акт, на взыскание судебных рас-
ходов с проигравшей стороны, либо отказа от обращения за их взысканием. 
При этом право на обращение в суд за взысканием судебных расходов сторона  
по делу приобретает, как только принят последний не обжалуемый судеб-
ный акт, которым удовлетворены требования в споре.

3. С момента вынесения судом кассационной инстанции постановле-
ния от 30.04.2010 года по делу № А57-3530/2008, которым решение налогового 
органа признано незаконным, у ООО «Теплоэнергоприбор» в соответствии 
со статьей 110 АПК РФ возникло право обращения в Арбитражный суд Са-
ратовской области с заявлением о распределении судебных расходов, так как 
в вынесенных судебных актах по делу при разрешении спора по существу 
вопрос о судебных расходах разрешен не был. 

4. Размер требования к должнику (который и является предметом 
рассмотрения в арбитражном суде при распределении судебных расходов) 
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формировался вне отношений «заявитель – налоговый орган». Размер тре- 
бования заявителя определялся договором с ЗАО «САНАР» и фактическим 
его исполнением (формировались реально понесенные затраты). 

5. Из правовой позиции отраженной в информационном письме 
Высшего Арбитражного суда РФ от 30.10.2007 № 120 следует, что уступка пра-
ва (требования) допустима при условии, если уступаемое право является бес-
спорным, возникло до его уступки. Требование к налоговому органу сфор-
мировано налогоплательщиком до подачи заявления о возмещении судеб-
ных издержек, до заключения договора цессии с ООО «Торговый Дом «Эль-
тон» (дата совершения указанной сделки позже даты завершения налогового  
спора налогоплательщика с Межрайонной ИФНС России № 7 по Саратов-
ской области).

6. Право на возмещение судебных расходов возникает с момента  
вынесения судебного акта по основному делу, и оно бесспорно по своей  
юридической природе. ООО «Теплоэнергоприбор» само обратилось в суд  
за взысканием судебных расходов, арбитражным судом было принято заяв-
ление, и налоговым органом не оспаривалось имеющееся у стороны право 
на судебные издержки. При нахождении дела в производстве в арбитражном 
суде первой инстанции от налогового органа не поступало заявлений о пре-
кращении производства по делу в связи с отсутствием у налогоплательщика 
права на обращение в суд с заявлением о взыскании судебных расходов. Сле-
довательно, налоговый орган признал за собой обязанность по выплате судеб-
ных расходов и дальнейшим предметом судебного разбирательства являлось 
лишь определение обоснованности размера понесенных судебных расходов, 
предъявленных к взысканию со стороны. Действия представителя налого- 
вого органа в судебных заседаниях Арбитражного суда Саратовской области 
были направлены на затягивание решения вопроса о распределении судеб-
ных издержек, доказательства чрезмерности судебных издержек не предъяв-
лялись. Воспрепятствование правосудию со стороны представителей нало-
гового органа осуществлялось до момента внесения в ЕГРЮЛ записи о до-
бровольной ликвидации ООО «Теплоэнергоприбо», которая произведена 
5.05.2011 года, с целью последующего уклонения от несения материальных 
потерь за неправомерное решение, отмененное судебными органами. 

7. Сформировав к 01.11.2010 г. необходимый пакет документов  
для заявления судебных издержек в арбитражный суд, ООО «Теплоэнер-
гоприбор» обратилось в суд о взыскании судебных расходов в порядке 
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предусмотренной главой 9 АПК РФ, выполнив свои обязательства перед 
правопреемником по договору об уступке права требования от 20.09. 
2010 г., на основании которого право на взыскание судебных расходов  
перешло к ООО «Торговый Дом «Эльтон». Переход права требования 
был оплачен правопреемником налогоплательщику, и факт оплаты не 
оспаривался сторонами. Недействительность указанного договора не 
рассматривалась судами апелляционной и кассационной инстанций как 
необходимый юридический факт в деле, на основании которого дол- 
жны были выноситься данными инстанциями судебные акты.

Перечисленные в семи пунктах основания правовой позиции стороны, 
заявившей судебные издержки к взысканию с налогового органа, выведе-
ны нами из процессуальных документов стороны в рассматриваемом деле. 
Как нам представляется, правовая позиция правопреемника налогоплатель- 
щика могла быть более обоснованной со ссылкой на правовую позицию  
Конституционного Суда Российской Федерации.

На наш взгляд позиция апелляционной инстанции (и поддержавшей  
ее кассационной инстанции) арбитражного суда не выдерживает никакой 
критики и вот почему. 

Во-первых, арбитражные суды указанных инстанций не учитыва-
ют Определение Конституционного Суда РФ от 20 февраля 2002 г. № 22-О  
«По жалобе открытого акционерного общества «Большевик» на нарушение 
конституционных прав и свобод положениями статей 15, 16 и 1069 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» [8], в котором определена правовая 
природа судебных издержек стороны в налоговом споре. Судебные издерж-
ки – это особый вид убытка, порядок возмещения которого определен про-
цессуальным законодательством (АПК РФ). 

Аналогичное понимание правовой природы судебных издержек вы-
сказывает М. Калинина, утверждая, что «наиболее обоснованным, на наш 
взгляд, является подход, в соответствии с которым судебные расходы по сво-
ей правовой природе являются убытками и представляют собой реальный 
ущерб. Это базовое теоретическое положение принял Конституционный 
Суд в Определении «По жалобе Открытого акционерного общества «Боль-
шевик» на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 
15,16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации» от 20 февраля 
2002 г. № 22-0, которым расходы на оплату услуг представителя в арбитраж-
ном споре признаны убытками.
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В пункте 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации  
предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полно-
го возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не 
предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Статья 15 Граждан-
ского кодекса российской Федерации применяется тогда, когда нет специаль-
ного порядка защиты нарушенного права, так как она носит общий характер. 
В отношении судебных расходов такой специальный порядок существует – он 
закреплен процессуальными кодексами, которыми в том числе ограничива-
ется размер для расходов на оплату услуг представителя – они возмещаются 
в разумных пределах, а не в полном объеме, что соответствует общей норме, 
закрепленной в Гражданском кодексе Российской Федерации. То есть нор-
мы Гражданского и Арбитражного процессуальных кодексов представляют 
не что иное, как «частный случай предусмотренного гражданским законода-
тельством правила о возмещении убытков стороне, право которой нарушено 
применительно к участникам гражданского процесса» [6].

Действительно, КС РФ указал, что «в статье 1069 ГК Российской Феде-
рации предусмотрено, что вред, причиненный гражданину или юридиче-
скому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-
ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 
органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или 
иному правовому акту акта государственного органа или органа местного 
самоуправления, подлежит возмещению за счет соответственно казны Рос-
сийской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны му-
ниципального образования. Удовлетворяя требование о возмещении вреда 
в соответствии со статьей 1082 ГК Российской Федерации, суд в зависимости 
от обстоятельств дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, 
возместить вред в натуре или возместить причиненные убытки. Понятие 
убытков раскрывается в пункте 2 статьи 15 ГК Российской Федерации: под 
убытками понимаются расходы, которые лицо произвело или должно будет 
произвести для восстановления его нарушенного права, а также утрата или 
повреждение его имущества (реальный ущерб) и неполученные доходы, ко-
торые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, 
если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Законодатель не установил каких-либо ограничений по возмещению 
имущественных затрат на представительство в суде интересов лица, чье пра-
во нарушено. Иное противоречило бы обязанности государства по обеспече-
нию конституционных прав и свобод.
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Прямое закрепление в статье 91 ГПК РСФСР положения о присужде-
нии судом стороне, в пользу которой состоялось решение, расходов по оплате 
помощи представителя с другой стороны, не означает, что из-за отсутствия 
аналогичной нормы в Арбитражном процессуальном кодексе Российской 
Федерации такие же расходы не могут быть взысканы при защите сторонами 
своих прав в порядке арбитражного судопроизводства. Иное противоречило 
бы закрепленному в статье 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации 
принципу равенства каждого перед законом и судом.

Регулируя основания, условия и порядок возмещения убытков, в том чи-
сле путем обеспечения возмещения расходов, понесенных на восстановление 
нарушенного права, оспариваемые статьи реализуют, кроме того, закреплен-
ный в Конституции Российской Федерации принцип охраны права частной 
собственности законом (статья 35, часть 1) и обеспечивают конституционные 
гарантии права на получение квалифицированной юридической помощи 
(статья 48, часть 1).

Рассматриваемые статьи Гражданского кодекса Российской Федерации, 
направленные именно на реализацию права на возмещение вреда, причинен-
ного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной 
власти, не могут, таким образом, применяться в противоречие с их конститу-
ционным смыслом» [4].

Следует отметить, что КС РФ вынес указанное определение с негатив-
ной оценкой действий арбитражного суда в споре ОАО «Большевик» с на-
логовым органом – «исключение расходов на представительство в суде и на 
оказание юридических услуг из состава убытков, подлежащих возмещению в 
порядке статей 15, 16 и 1069 ГК Российской Федерации в системной связи с его 
статьей 1082, свидетельствует о том, что толкование указанных норм, направ-
ленных на обеспечение восстановления нарушенных прав граждан и юриди-
ческих лиц, в том числе путем возмещения вреда, причиненного незаконны-
ми действиями (или бездействием) органов государственной власти (статья  
53 Конституции Российской Федерации), при рассмотрении конкретного 
дела было осуществлено вопреки их конституционно-правовому смыслу, че-
го суды не вправе были делать» [4].

Таким образом, правовая квалификация судебных издержек в споре 
с налоговым органом в качестве убытков в случае вынесения решения по 
спору в пользу налогоплательщика (налогового агента) предоставляет на-
логоплательщику право на их компенсацию с одновременным возложением  
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обязательства на виновную сторону о возмещении данного вида убытка 
(вреда в контексте статьи 1069 ГК РФ).

Во-вторых, часть 1 статьи 382 ГК РФ устанавливающая, что переход 
прав кредитора к другому лицу происходит на основании обязательства, в 
совокупности с нормой части 2 статьи 307 ГК РФ об основаниях возникно-
вения обязательств (в нашем случае причинение убытка (вреда)), не требует 
от арбитражного суда ни установления факта возникновения обязательства 
у налогового органа перед налогоплательщиком в части возмещения судеб-
ных издержек, ни установления несуществовавшего ранее обязательства на 
налоговый орган. Роль судебного органа сводится лишь к соблюдению уста-
новленной законом процедуры удовлетворения требований налогоплатель-
щика в той части убытка (причиненного вреда неправомерным решением 
(действием) налогового органа), который определен процессуальным зако- 
нодательством как судебные расходы (издержки), с учетом обеспечения ба-
ланса интересов сторон (разрешаются вопросы разумности понесенных су-
дебных расходов).

Двенадцатый арбитражный апелляционный суд допустил неправиль-
ное толкование норм права, отождествив закрепленные за арбитражным су-
дом полномочия по взысканию судебных расходов (издержек) с полномочи-
ями по установлению обязательств налогового органа перед налогоплатель-
щиком по уплате судебных расходов (издержек). Частью 1 статьи 110 АПК РФ 
установлено, что «судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в 
деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным 
судом со стороны». Законодатель не случайно применил в норме части 1 ста-
тьи 110 АПК РФ слово взыскиваются, повторив его в части 2 этой же статьи. 
Иное толкование, как полномочия арбитражного суда по взысканию денеж-
ных средств по имеющему место обязательству, на наш взгляд не допустимо.

Словарь русского языка определяет глагол «взыскать» как действие, свя-
занное с наказанием, привлечением к ответственности, а также как тождество 
словосочетанию «заставить уплатить» [7, 70]. Т. е. за словом «взыскать» кро-
ются карательные и принудительные свойства совершаемого арбитражным 
судом действия, которые отсутствуют в понятии «установить обязательство 
(обязанность)».

Как нам представляется, для лучшего понимания момента, когда возни-
кают обязательства налогового органа перед налогоплательщиком по судеб-
ным издержкам, необходимо изобразить графически генезис правовой при-
роды судебных расходов стороны в налоговом споре.
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   затраты на оспаривание законности решения                 убытки,
    налогового органа, осуществляемые за свой               подлежащие   
                      риск налогоплательщиком                             компенсации

Как видно из рисунка, налогоплательщик начинает нести свои расходы 
по оспариванию незаконного решения налогового органа до открытия про-
изводства по делу в арбитражном суде. И это вполне оправданно, так как по-
дача заявления об оспаривании решения налогового органа сопровождается 
подготовительной работой, связанной с изучением аргументов налогового 
органа, подготовкой доказательственной базы, написанием заявления и т. п.

В процессе рассмотрения налогового спора в различных инстанциях ар-
битражного суда налогоплательщик также несет определенные расходы, свя-
занные с участием своего представителя в судебных заседаниях, проведением 
экспертиз, привлечением в дело свидетелей и т. п. 

Налоговый спор по определению не может быть завершен примирени-
ем сторон. В отличие от налогового органа, имеющего административный ре-
сурс, налогоплательщику за каждое юридическое действие приходится пла-
тить. Учитывая, что налоговый спор проходит все инстанции арбитражного 
суда, а порой и по два круга, размер судебных расходов по налоговому спору 
преодолевает суммы с пятью нолями. Данные расходы для налогоплательщи-
ка могут обернуться безрезультатными потерями, если в споре с налоговым 
органом налогоплательщик не одержит победу. И только в случае положи-
тельного решения в налоговом споре, налогоплательщик может рассчиты-
вать на компенсацию своих судебных расходов в порядке, предусмотренном 
главой 9 АПК РФ.

Устанавливая обоснованность позиции налогоплательщика в налоговом 
споре, арбитражный суд выносит решение о признании недействительным 
оспоренного налогоплательщиком ненормативного акта налогового органа 
или о признании незаконными действий (бездействия) налогового органа 
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(или его должностных лиц), и таким образом восстанавливает нарушенное 
право налогоплательщика. Вступивший в силу судебный акт, поставивший 
точку в налоговом споре, в этом случае является юридическим фактом, под-
тверждающим наличие определенных обстоятельств (предусмотренных за-
коном, а не усмотрением судебного органа), которые являются основаниями 
возникновения конкретного правоотношения – компенсации судебных рас-
ходов (издержек), понесенных в налоговом споре, со стороны, проигравшей 
спор.

Довольно странным выглядит ситуация, когда приходится разъяснять 
основы юридических наук. Однако именно фундаментальная ошибка арби-
тражного суда апелляционной инстанции в определении юридических фак-
тов привела к вынесению незаконного и необоснованного постановления,  
касающегося распределения судебных расходов, по делу № А57-3530/08.

В-третьих, Двенадцатый арбитражный апелляционный суд мотивиру-
ет свое постановление понятиями, отсутствующими в главе 9 АПК РФ. Дей-
ствительно, нельзя не согласиться с выводом суда, что «на дату заключения 
договора цессии судебного акта, установившего обязанность инспекции по 
возмещению ООО «Теплоэнергоприбор» судебных расходов, не имелось». В 
заявлении налогоплательщика, в котором оспаривался ненормативный акт 
налогового органа, отсутствовало требование о возмещении судебных расхо-
дов налоговым органом, и вынесенный судебный акт по налоговому спору 
также не устанавливал обязанность налогового органа по возмещению судеб-
ных издержек налогоплательщику. Однако для установления факта суще-
ствования самой обязанности налогового органа по возмещению судебных  
расходов не требуется специально вынесенного судебного акта!

Мы уже рассматривали выше, что судебные расходы (издержки) в отли-
чие от прочих видов убытков не возмещаются по действующему законода-
тельству Российской Федерации как убытки, а подлежат взысканию со сторо-
ны. Полномочия арбитражного суда в этом случае ограничены распределе-
нием судебных расходов по правилам, предусмотренным главой 9 АПК РФ. 
Арбитражный суд в принудительном порядке взыскивает судебные расходы 
с налогового органа, а не обязывает его возместить расходы налогоплатель-
щику.

В-четвертых, еще более странным является вывод Двенадцатого ар-
битражного апелляционного суда о наличии права у одной стороны при 
отсутствии обязанности у другой стороны. Общеизвестно, что юридиче-
ская наука связывает взаимными правами и обязанностями обе стороны  
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правоотношения. Право одной стороны всегда корреспондирует с обязан-
ностью другой стороны правоотношения. Вывод суда о том, что право на-
логоплательщика на судебные издержки не корреспондирует с безусловной 
обязанностью их возмещения налоговым органом (в контексте конкретных 
обстоятельств и по разрешенному в пользу налогоплательщика налогово-
му спору), является новацией в юридической науке с далеко идущими пос- 
ледствиями.

Имеющая место судебная ошибка, по нашему мнению, может быть свя-
зана с тем, что вопрос распределения судебных расходов, затронувший нор-
мы гражданского законодательства о перемене лиц в обязательствах, был раз-
решен судебной коллегией, специализирующейся на административно-пра-
вовых спорах (делах, вытекающих из публично-правовых отношений), допу-
стившей невнимательность и неправильное толкование норм материального 
права – Гражданского кодекса Российской Федерации в части обязательствен-
ного права. Основная идея спорного судебного акта – возникновение обяза-
тельства налогового органа по судебным расходам перед налогоплательщи-
ком на основании судебного акта, распределяющего судебные расходы по за-
явлению налогоплательщика. Данная идея имеет подоплеку. Дело в том, что 
из ГК РФ следует, что может быть уступлено только реально существующее 
право (требования), и для уступки права (требования) кредитор должен этим 
требованием обладать.

Статьей 16 ГК РФ установлено, что «юридическому лицу в результате 
незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов мест-
ного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе изда-
ния не соответствующего закону или иному правовому акту акта государст-
венного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению 
Российской Федерацией». Исходя из нормы статьи, следует, что обе сторо-
ны правоотношения наделены одновременно соответствующими правами и  
обязанностями. Ни о каком наличии права, в нашем случае налогоплатель-
щика, без соответствующей обязанности другой стороны правоотношения 
речи быть не может. И указанные права и обязанности сторон в налоговом 
споре возникли с момента установления юридического факта о том, что из-
данный акт налогового органа не соответствует закону. Вопрос, воспользу-
ется своим правом налогоплательщик или нет, будет определяющим для  
исполнения обязанности другой стороной налогового спора. Что не тождест-
венно отсутствию самой обязанности.
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Указанное нами понимание момента возникновения прав и обязан-
ностей в части взыскания со стороны судебных издержек, соответствует 
положениям статьи 8 ГК РФ, устанавливающей основания возникновения 
гражданских прав и обязанностей, среди которых имеют место:

- события, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступле-
ние гражданско-правовых последствий;

- причинение вреда;
- действия граждан и юридических лиц.
ФНС России, как и его территориальные подразделения, является  

юридическим лицом. Его неправомерное (незаконное) решение, отмененное 
арбитражным судом, является результатом действия. И указанное решение 
привело к возникновению убытка у налогоплательщика в виде расходов, свя-
занных с восстановлением нарушенного права. Обязанность по возмещению 
такого рода убытка вытекает из положений статей 16, 1069 ГК РФ, причем 
законодатель связывает возникновение такой обязанности с моментом со-
вершения незаконных действий (бездействия) и изданием незаконного акта. 
Данная правовая позиция подтверждается судебным актом, в котором оспо-
ренное незаконное решение налогового органа признается недействитель-
ным с момента его вынесения.

В-пятых, уступка прав (требования), предметом которой являются су-
дебные издержки, не содержит законодательных ограничений ни относи-
тельно кредитора, ни относительно должника. В случае с обязательством 
по возмещению убытков (а именно такое правовое содержание имеет место 
у судебных издержек в налоговом споре, выигранном налогоплательщи-
ком) личность кредитора не имеет существенного значения для должника.  
Денежное обязательство, связанное с нарушением прав ООО «Теплоэнерго-
прибор», обладает самостоятельной имущественной ценностью.

 Законодательство не содержит положений о возможности нарушения 
прав и интересов должника уступкой права (требования) возмещения убыт-
ков (в виде судебных издержек, связанных с восстановлением нарушенного 
права). Поэтому право (требование) возмещения убытков может быть усту-
плено любому третьему лицу [5].

На наш взгляд, вполне заслуживает широкого внедрения в практику взы-
скание судебных издержек в пользу представителя, оказывавшего юридиче-
ские услуги в рассматриваемом в арбитраже споре, на основании уступки прав 
(требования) данному представителю по понесенным судебным расходам его 
клиента. Вполне возможно на основании представленного клиенту отчета об 
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оказанных юридических услугах в деле совершить одновременно две хо-
зяйственные операции – оплатить предоставленные юридические услуги  
и уступить право (требование) на взыскание судебных издержек со стороны  
с определенным дисконтом (не более 20%). Указанный дисконт будет 
своего рода премией и одновременно страховкой в той части, в какой в 
конкретной системе арбитражных судов при разрешении вопросов о рас-
пределении судебных расходов судьями производится снижение размера  
взыскиваемых судебных издержек. Кроме того, уступив право (требо- 
вание) в части судебных издержек своему представителю, клиент (налого-
плательщик) будет избавлен от дальнейшего участия в судебном процес-
се по делу. Представитель, обосновавший стоимость своих юридических 
услуг в отчете, будет нести риск их неполного удовлетворения ввиду чрез-
мерности судебных расходов, устанавливаемых судом. Как нам представ-
ляется, такой механизм будет способствовать снижению стоимости юри-
дических услуг представителей и исключит с рынка указанных услуг не-
профессиональных участников.

Завершив рассмотрение собственных аргументов в части правомер-
ности уступки прав (требования) налогоплательщиком судебных издер-
жек, подлежащих взысканию с налогового органа, считаем необходимым 
обратиться к имеющей место арбитражной практике в части сделок, свя-
занных с уступкой прав (требования).

Например, в постановлении Федерального арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 28 декабря 2009 г. № А56-11103/2009 [8] 
отражена позиция судебного органа относительно договора цессии, 
когда в отношении передаваемого права существует спор. В указанном 
деле цедент уступил, а цессионарий приобрел право (требова-
ния) к должнику (банку) о возврате неосновательного обогащения, 
возникшего в результате неправомерного удержания банком  
денежных средств (комиссии) с расчетного счета цедента. Банк, полагая,  
что действия по списанию комиссии правомерны и предмет договора 
цессии  отсутствует, обратился в арбитражный суд с иском о признании 
данного договора незаключенным. Суд кассационной инстанции отказал 
банку в удовлетворении заявленных требований. Было установлено, что 
существенные условия договора цессии, в том числе предмет, в договоре 
согласованы. Согласно п. 8 информационного письма Президиума ВАС РФ 
от 30.10.2007 № 120 «Обзор практики применения арбитражными судами 
положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации» [8]  



84

Су
де

бн
ы

е 
из

де
рж

ки
 п

о 
на

ло
го

во
м

у 
сп

ор
у 

ка
к 

об
ъе

кт
 г

ра
жд

ан
ск

их
 п

ра
в 

в 
сд

ел
ка

х 
ус

ту
пк

и 
пр

ав
 (т

ре
бо

ва
ни

я)
 

допустимость уступки права (требования) не ставится в зависимость от 
того, является ли оно бесспорным. В соответствии со статьей 386 ГК РФ банк  
был вправе выдвигать против требования цессионария возражения, которые 
он имел против общества к моменту получения уведомления о переходе прав 
по обязательству к новому кредитору.

По аналогии с рассматриваемым примером, налоговый орган в деле  
№ А57-3530/08 имел право с момента вступления в процесс ООО «Торговый  
Дом «Эльтон» выдвигать возражения относительно чрезмерности судеб-
ных расходов налогоплательщика, связанных с юридическими услугами 
представителя, вместо того, чтобы искать возможность уклониться от ис-
полнения обязанности по возмещению расходов налогоплательщика на 
восстановление нарушенного права.

Обобщение практики применения арбитражными судами положе-
ний главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации отвечает на 
ряд вопросов, которые повторно поднимались налоговым органом в деле 
№ А57-3530/08:

- допустима ли уступка будущего требования,
- противоречит ли уступка права (требования) на возмещение убыт-

ков законодательству,
- является ли уступка прав по исполнительному листу уступкой пра-

ва требования по договору.
Как нам представляется, все действия представителей налогового 

органа в процессе, связанном с распределением судебных расходов, поне-
сенных в налоговом споре по делу № А57-3530/08, являются злоупотреб-
лением правом, цель которого заключена в уклонении от материальной 
ответственности за незаконный акт, принятый в отношении налогопла-
тельщика.

Подводя итог под сказанным, еще раз обратимся к статье 128 
ГК РФ, в которой под объектом гражданских прав понимаются 
«вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том чи-
сле имущественные права; работы и услуги; охраняемые результа-
ты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средст-
ва индивидуализации (интеллектуальная собственность); нематери-
альные блага»[2]. Судебные расходы возможны только в денежной  
форме, которые стоят первыми в перечислении объектов гражданских 
прав. Сам факт наличия судебных расходов уже формирует предмет тре-
бования, поэтому тезис об отсутствии предмета в договоре цессии судеб-
ных расходов (издержек) является ложным.
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ЗАО «Санар» и журнал «Актуальные вопросы публичного права» проводят семинар 
«Материальная ответственность налоговых органов».

Дата проведения – 29 июня 2012 года, с 10-00.

Семинар рассчитан на юристов-практиков, аудиторов, налоговых адвокатов, 
уполномоченных представителей налогоплательщиков, осуществляющих защиту 
интересов организаций налогоплательщиков (налоговых агентов) в системе 
арбитражных судов Российской Федерации.

Ведет семинар Кизилов Вячеслав Владимирович, кандидат юридических наук, 
главный редактор журнала «Актуальные вопросы публичного права».

Ассистент – ведущий юрисконсульт ЗАО «Санар» Маркарьян Артем Влади-
мирович (представитель налогоплательщиков в налоговых спорах, взыскавший с 
налоговых органов около 1 млн. рублей судебных издержек)

Участники семинара будут ознакомлены с последними достижениями 
практической науки в области взыскания убытков с налоговых органов, в том числе 
судебных издержек.

На семинаре будут рассмотрены вопросы, связанные: 
- характеристикой видов убытков (убытки, связанные с правоограничением 

управляемых субъектов в распоряжении денежными средствами (статьи 76, 78, 79 
НК РФ), компенсируемые уплатой процентов; убытки, связанные с восстановлением 
нарушенных прав управляемых субъектов в судебных органах, возмещаемые в виде 
судебных расходов; убытки, возмещаемые в исковом производстве);

- механизмом привлечения к материальной ответственности налоговых 
органов за незаконные действия их должностных лиц, совершенные во время 
налогового администрирования и повлекшие причинение материального ущерба 
налогоплательщику;

- определением юридически значимых действий должностных лиц налоговых 
органов, совершаемых в период налогового администрирования и содержащих 
потенциал деликтности;

- с определением момента времени, с которого расходы налогоплательщика 
могут быть отнесены на судебные издержки по налоговому спору (к судебным 
издержкам могут быть отнесены расходы, произведенные налогоплательщиком до 
подачи заявления в арбитражный суд);

- раскрытием состава расходов, принимаемых арбитражными судами в каче-
стве судебных издержек;
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- с методикой определения затрат на услуги представителя налогоплатель- 
щика в налоговых спорах.

Будут предложены формы процессуальных документов. прошедших апроба-
цию в системе арбитражных судов РФ.

Участники семинара имеют уникальную возможность получить бесплат-
ную консультацию в рамках темы семинара!

Семинар проводится в конференц-зале (третий этаж) гостиничного комплекса 
ООО «Сигнал-Недвижимость» (www.otel-sfera.ru) по адресу: г. Энгельс-19 (пос. 
Приволжский) Саратовской области, территория ООО «Сигнал-Недвижимость» 
(остановка общественного транспорта – «Заводская»).

Получить счет для оплаты семинара можно, позвонив по телефону  
8 (8453) 75-04-49 факс (8453) 75-04-58.

Регламент семинара:
09.30 – 10.00 Регистрация и раздача кейсов
10.00 – 11.30 Лекционный доклад 
11.30 – 12.00 Кофе-брейк 
12.00 – 13.30 Продолжение доклада
13.30 – 14.30 Перерыв на обед 
14.30 – 17-00 Круглый стол (обсуждение, ответы на вопросы, консультации)

Стоимость участия в семинаре – 7500 рублей с одного человека. На второго 
и последующего участника от одной организации предоставляется скидка в раз- 
мере 20 %.
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