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УДК 342.9

Джамирзе Б. Ю. / Dzhamirze B. Yu.

ВИНОВНОСТЬ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА КАК НЕОБХОДИМЫЙ 
ПРИЗНАК АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ

GUILTINESS OF A LEGAL ENTITY AS A NECESSARY SIGN OF 
ADMINISTRATIVE OFFENCE

Джамирзе  Бэла 
Юнусовна, 

старший преподаватель ка-
федры гражданско-правовых 
и уголовно-правовых дисци-
плин ФГБОУ ВПО «Майкоп-
ский государственный тех-
нологический университет», 
Майкоп, 
bella901@mail.ru

Административное приостанов-
ление деятельности мера оправдан-
ная и необходимая, однако, ее место в 
структуре КоАП РФ, должно быть об-
условлено выполняемыми задачами по 
пресечению правонарушения. Статья 
2.1 КоАП РФ, определяя администра-
тивное правонарушение как виновное 
деяние, требует обязательного уста-
новления этого признака в составе пра-
вонарушения. Сложившаяся судебная 
практика применения указанного вида 
наказания свидетельствует о том, что 
необходимый признак виновности, не 
подлежит обязательному установлению 
при назначении административного 
приостановления деятельности. 

Ключевые слова: вина, админи-
стративное правонарушение, юридиче-
ское лицо, мера пресечения, предупре-
ждение правонарушения. 
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Yunusovna, 

Senior Lecturer of the Depart-
ment of civil-legal and criminal-
legal disciplines of the Federal 
State Budgetary Institution of 
Higher Professional Education 
“Maikop  State  Technological 
University”,  Maikop, 
bella901@mail.ru

Administrative suspension of activi-
ty is a justified and necessary measure, but 
its place, in the structure of the Code on 
Administrative Offences of the RF, must be 
conditioned by carried out tasks to prevent 
offences. Article 2.1 of the CAO RF defin-
ing an administrative offence as a guilty 
deed, requires determining of this sign in 
a corpus delicti. Existing judicial practice 
of application the specified penalty indi-
cates that the necessary guiltiness sign is 
not subject to mandatory determination in 
imposing the administrative suspension of 
activities.

Keywords: guilt, administrative of-
fence, legal entity, preventive measure, 
prevention of an offence.

В соответствии со ст. 3.1, 3.12 КоАП РФ целью применения наказания в 
виде административного приостановления деятельности, помимо общих це-
лей – соблюдение установленного правопорядка и обеспечение правомерно-
го поведения граждан и юридических лиц, общего и специального предупре-
ждения правонарушений (общая и частная превенция), является «обеспече-
ние санитарно-эпидемиологической, техногенной, экологической, пожарной 
и иных видов общественной безопасности» [2, 50].

Административное приостановление деятельности применяется для 
предупреждения вреда, который может наступить от выявленного админи-
стративного правонарушения, т. е. в качестве меры административного пре-
дупреждения. Кроме того, административным приостановлением деятель-
ности «в случае совершения административного правонарушения в области 
оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, в 
области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма...» (ч. 1 ст. 3.12 КоАП) 
достигается цель прекращения выявленного административного правонару-
шения. В этих случаях временный запрет деятельности и административное 
приостановление деятельности применяются в качестве меры администра-
тивного пресечения [6]. 
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Целевое назначение административного приостановления деятельнос-
ти выходит за рамки целей административного наказания. Указанные меры 
административного принуждения с учетом их непосредственного целевого 
назначения следует отнести в одних случаях к предупреждению, в других – к 
пресечению как правовой форме государственного принуждения, а не к на-
казанию или мерам процессуального обеспечения. 

Доводом в пользу этого утверждения служит следующее обстоятельст-
во – наказание есть мера принуждения, ответная реакция государства на со-
вершенное правонарушение. Необходимым условием назначения наказания 
является виновность в совершении неправомерного деяния. Одним из усло-
вий применения административного приостановления деятельности являет-
ся наличие «угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, 
эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными 
объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастро-
фы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей 
среды» (ч. 1 ст. 3.12 КоАП РФ). 

В ситуации отсутствия вины юридического лица при наличии угрозы 
вышеуказанным объектам в противоречие вступает субъективная сторона – 
вина лица, привлекаемого к административной ответственности, и публич-
ный интерес, которому может быть причинен ущерб. При решении вопроса 
о применении административного приостановления деятельности главным 
является не определение виновности юридического лица, а наличие угро-
зы охраняемым законом объектам. И. В. Максимов отвечает на этот вопрос 
следующим образом: «Применением административного приостановления 
деятельности без учета вины, а лишь ввиду необходимости предотвращения 
негативных обстоятельств административно-противоправного деяния иска-
жается сама суть принуждения с применением мер административной ответ-
ственности...» [4, 433].

Перед нами формальное противоречие двух норм Кодекса (о вине как 
необходимом элементе состава административного правонарушения и усло-
виях назначения административного приостановления деятельности). При-
чем на практике коллизия часто разрешается в пользу второй нормы.

Решение проблемы О. Н. Шерстобоев видит в изменении норм адми-
нистративно-деликтного  законодательства,  регламентирующих  ответст-
венность юридических лиц, которые необходимо разделить на две группы: 
финансируемые из государственного и (или) муниципального бюджета; 
финансируемые за счет собственных средств. Вина каждой группы должна 
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пониматься с учетом их организационно-правовой специфики. Ответствен-
ность за нарушения правил по причине недофинансирования нужно воз-
ложить на должностных лиц органов (при наличии в их действиях вины), 
а в некоторых случаях и на сами органы, осуществляющие управление в 
установленной сфере [7].

Этого же мнения придерживается Г. И. Калинин, «применение приоста-
новления деятельности не учитывает специфику способа финансирования 
юридических лиц» [3]. Отсутствие у организации, полностью финансируе-
мой из государственного или местного бюджета, необходимых для соблюде-
ния норм и правил денежных средств, если оно непосредственно повлекло 
возникновение административного правонарушения, позволяет говорить об 
отсутствии субъективной стороны состава правонарушения.

Так, при применении административного приостановления деятель-
ности к муниципальным учреждениям в сфере образования, например к 
детским садам и школам, не решается вопрос о привлечении к администра-
тивной ответственности виновного лица, чьи решения повлекли нарушения 
законодательства, а именно лица, подписавшего распоряжение об открытии 
вновь создаваемого учреждения, не соответствующего установленным тре-
бованиям, либо лица, определяющего финансирование учреждения, пред-
полагающего соответствие учреждения установленным требованиям. Эта 
точка зрения изложена также Р. А. Брунер, который при определении вины 
юридического лица предлагает руководствоваться принципом субъективно-
го вменения, согласно которому «вина юридического лица в совершении ад-
министративного правонарушения определяется в зависимости от вины его 
должностных лиц» [1, 9]. 

Отсутствие экономической самостоятельности организации получаю-
щей средства из государственного или муниципального бюджета не может 
служить основанием признания вины. Принимая решение по делу суд с до-
стоверностью должен установить вину юридического лица. Согласно ч. 2 ст. 
2.1 КоАП РФ вину юридического лица можно доказать, лишь установив, что у 
него имелась возможность для соблюдения норм и правил, за нарушение ко-
торых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом 
не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Согласно ч. 2 ст. 32.12 КоАП РФ при административном приостановле-
нии деятельности не допускается применение мер, которые могут повлечь 
необратимые последствия для производственного процесса, а также для 
функционирования и сохранности объектов жизнеобеспечения. Подобные 
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ограничения установлены, прежде всего, в целях обеспечения непрерывной 
работы социально значимых предприятий и учреждений. В частности, не-
возможно остановить работу предприятия топливно-энергетического ком-
плекса или организации, отвечающей за городские пассажирские перевозки, 
без ущерба для населения [5].

Сокращение срока административного приостановления деятельности 
связывается с прекращением правонарушения – устранением обстоятельств, 
послуживших основанием для назначения наказания. Однако предназначе-
нием наказания является не прекращение противоправного поведения, а воз-
мездие за него; следовательно, наличие возможности досрочного прекраще-
ния административного приостановления деятельности в случае устранения 
обстоятельств, послуживших основанием для его назначения, еще раз дока-
зывает не столько карательный, сколько предупредительный и пресекатель-
ный характер воздействия данной меры на субъект правонарушения. Как 
указывает И. В. Максимов «это свидетельствует о функциональной направ-
ленности данной меры и характеризует административное приостановление 
деятельности не как карательную меру, а как «пресекательно-обеспечитель-
ную меру» [4, 440].

При таких условиях административная ответственность превращается в 
универсальный правовой инструмент для решения различных правоохрани-
тельных задач за счет включения в число административных наказаний мер 
воздействия, не являющихся по своей природе мерами ответственности.

Необходимо обратить внимание на нормативное предписание ст. 3.3 
КоАП РФ, устанавливающее, что административное приостановление дея-
тельности может применяться только в качестве основного административ-
ного наказания. А это, в свою очередь, означает, что, каким бы ни было ад-
министративное правонарушение, допущенное организацией, суд не может 
назначить наказание в виде административного приостановления деятель-
ности вместе с другими основными административными наказаниями (штра-
фом или дисквалификацией и т. д.).

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить следующее – 
административное приостановление деятельности мера оправданная и необ-
ходимая. Однако ее место в структуре Кодекса обусловлено выполняемыми 
задачами в форме пресечения правонарушения. Нынешняя позиция законо-
дателя объяснима – включение административного приостановления в сан-
кции статей позволяет исключить возможность злоупотреблений, кроме того, 
применение данного наказания гарантировано судебным контролем. Однако 
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такой подход противоречит содержанию ст. 2.1 КоАП РФ определяющей ад-
министративное правонарушение как виновное деяние. Сложившаяся судеб-
ная практика применения указанного вида наказания свидетельствует о том, 
что необходимый признак виновности, не подлежит обязательному установ-
лению при назначении административного приостановления деятельности. 
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На современном этапе развития межгосударственных отношений в 
условиях глобализации и интеграции социально-культурных, экономиче-
ских, правовых секторов различных стран, национальных правовых систем 
[12, 4-7], права человека стали неотъемлемой частью любого гражданского об-
щества, высшим выражением его морально-правовых ценностей. В этой связи 
в международном публичном праве сложилась практика по их систематиза-
ции путем заключения многосторонних международных договоров, в кото-
рых отражены обязательства государств по соблюдению основных принци-
пов уважения и защиты прав человека и гражданина.

Таким образом, в международной юридической литературе появилось 
понятие «стандарты прав человека», представляющее собой обязательства го-
сударств не только предоставлять лицам, находящимся под их юрисдикцией, 
определенные права и свободы, но и не посягать на такие права и свободы. 

Следует отметить, что вышеуказанные стандарты разрабатываются не 
отдельными странами, а производными субъектами международного права 
– международными организациями. Лидирующей организацией в данной 
области международных отношений выступает Совет Европы, за последнее 
несколько десятилетий превратившийся в крупнейшую интеграционную 
организацию региона, участие государств–членов в которой свидетельствует 
о наличии высоких показателей демократизма и соблюдения основных при-
знаков правового государства. 

Одним из важнейших достижений данной организации является созда-
ние общей для всей Европы системы стандартов основополагающих прав че-
ловека, ядро которой составляет Европейская Конвенция о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 г. (далее – Конвенция, Европейская конвенция). 
В настоящее время Конвенция структурно состоит из преамбулы, трех раз-
делов, четырнадцати дополнительных протоколов и является образцом для 
унификации нормативно-правовых актов по правам человека стран других 
регионов мира (например, конституционные акты практически всех стран 
постсоветского пространства).

Раздел I Конвенции «Права и свободы» (ст.ст. 2–18) содержит материаль-
ные положения Конвенции, определяющие права и свободы, обязательные 
для соблюдения государствами–участниками.

Раздел II «Европейский суд по правам человека» (ст.ст. 19–51) учреждает 
специальный механизм по защите гарантированных в Конвенции прав, уста-
навливает состав Европейского Суда по правам человека, процедуру и юрис-
дикцию.
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Раздел III «Прочие положения» (ст.ст. 52–59) содержит нормы заключи-
тельного характера о порядке вступления в силу Конвенции, условиях ее де-
нонсации, установлении оговорок.

В силу того, что с момента подписания Конвенции ее текст неоднократ-
но подвергался пересмотру, были подписаны в общей сложности 14 протоко-
лов, каждый из которых является самостоятельным международным догово-
ром, дополняющим Конвенцию новыми правами, принципами и гарантия-
ми и структурно отделенным от основной части. В целях систематизации все 
протоколы можно условно классифицировать на две группы, первая из ко-
торых призвана усовершенствовать контрольный механизм Конвенции, пре-
жде всего в целях повышения роли Европейского Суда по правам человека в 
системе защиты и соблюдения неотъемлемых прав человека (протоколы №№ 
2, 3, 5, 8, 9, 14). Вторая группа направлена на дополнение Конвенции новыми 
правами, принципами и гарантиями (№№ 1, 4, 6, 7, 12, 13).

Для определения сущности и значения Конвенции целесообразно оха-
рактеризовать и классифицировать ее по различным основаниям.

По содержанию закрепленных норм в Конвенцию входят следующие 
категории прав и свобод:

•	 личные и политические права (право на жизнь – ст. 1; на достоин-
ство в форме запрещения пыток и иного бесчеловечного обращения; свобода 
передвижения – ст. 2 Протокола № 4 и др.); 

•	 социально-экономические права (право на уважение частной соб-
ственности – ст. 1; на образование – ст. 2; на свободу мысли, совести и религии 
– ст. 9; на свободу выражения мнений – ст. 10 Протокола № 1).

По хронологическому подходу закрепленные в Конвенции гарантии 
относятся к правам первого поколения, т. е. к тем правам, которые были при-
знаны в национальных конституциях постбуржуазной эры (XVIII–XIX  вв.) 
[14, 13-16].

Однако специфика европейского механизма охраны прав человека за-
ключается не только в существовании международного акта, унифицирую-
щего все естественные права и свободы, но и создании надзорного органа в 
соблюдении норм Конвенции – Европейского Суда по правам человека.

Европейский Суд по правам человека (далее – Европейский Суд, Страс-
бургский Суд) – независимый наднациональный орган правосудия, который 
на европейском уровне осуществляет контроль за соблюдением основных 
прав человека всеми государствами–участниками Конвенции. В  процессе 
рассмотрения конкретных жалоб частных лиц на деяния и решения органов 
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и должностных лиц государств–участников Совета Европы Европейский Суд 
по правам человека одновременно решает важную задачу толкования норм 
Конвенции, обеспечивая ему единообразный характер. Содержание норм, 
закрепленных в документе, в существенной мере дополняется и уточняется 
в судебной практике Европейского Суда, фактически являющимся вторым 
важнейшим источником общеевропейских стандартов прав человека.

Постоянно подчеркивая, что Конвенция является живым документом, 
т.  е. способна адаптировать свое содержание по мере развития общества, 
Страсбургский Суд демонстрирует способность выводить из нее и такие по-
ложения, которые далеко уходят от первоначальных намерений авторов ее 
текста. Интерпретационная деятельность Страсбургского Суда не  ограни-
чивается простым разъяснением международно-договорных норм. Суд зача-
стую выводит из Конвенции новые положения, признаваемые им в качестве 
присущих Конвенции или вытекающих из нее. Данный способ официаль-
ного толкования в теории права принято называть эволютивным. (Примеч. 
автора. Впервые эволютивный способ толкования был применен Европей-
ским Судом по правам человека в деле «Тайрер против Великобритании» 
(англ. – Tyrer v. UK), где было установлено, что телесные наказания, которые 
не противоречили стандартам прав человека, существовавшим на момент 
принятия Конвенции, во время рассмотрения дела перестали отвечать прин-
ципам и ценностям европейского общества. Таким образом, Суд отказался 
следовать первоначальным намерениям авторов документа и признал, что 
телесные наказания школьников нарушают ст. 3 Конвенции). В силу возмож-
ности эволютивного способа интерпретации Конвенция рассматривается не 
как совокупность застывших норм, а как документ, который постоянно раз-
вивается и должен толковаться в свете современных условий. В  результате 
деятельность Суда достаточно часто превращается в подлинную законода-
тельную политику. 

Аргументом в пользу вышеизложенного утверждения может служить 
постановление Страсбургского Суда от 6 октября 2005 г. по делу «Херст про-
тив Соединенного Королевства» (англ. – Hirst v. United Kingdom) [7] каса-
тельно автоматической утраты активных избирательных прав лицами, отбы-
вающими наказание в местах лишения свободы. Европейским Судом было 
признано, что подобное ограничение права голоса возможно лишь в качестве 
индивидуального вида санкции для отдельных категорий преступников, но 
не как общий запрет для всех осужденных к лишению свободы. При интер-
претации Страсбургский Суд ссылался на ст. 3 Протокола № 1 Конвенции, 
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которая гласит, что государства–участники Совета Европы обязуются пери-
одически проводить свободные выборы путем тайного голосования, обеспе-
чивающие свободное волеизъявление граждан при формировании законода-
тельной ветви государственной власти.

Как видно, в своей буквальной формулировке процитированная статья 
не предусматривает гарантии избирательных прав осужденных. Однако в ин-
терпретации Суда эти права из нее вытекают, что в итоге может потребовать 
законодательных реформ в ряде стран Совета Европы, в том числе в Россий-
ской Федерации.

Аксиоматичной стала формула: нормы конвенции действуют в том 
виде, как они истолкованы Европейским Судом. Она нигде не зафиксирова-
на, но признается всеми государствами–участниками Совета Европы вне за-
висимости от того, к какой правовой семье относится правовая система той 
или иной страны–участницы, признает ли она источником права судебный 
прецедент или нет.

Россия, выступая в качестве полноправной участницы Совета Европы 
с 1998 г., принимает нормы Конвенции в качестве составной части нацио-
нального законодательства на основании ч. 4 ст. 15 Конституции. При этом, 
признавая положения Конвенции, наше государство обязано также соблю-
дать прецедентное право Европейского Суда, что, в свою очередь, доказывает 
факт существования прецедента в качестве основного источника российского 
права [13, 143-147].

История свидетельствует о неоднократных обращениях Верховным 
Судом Российской Федерации на прецеденты Европейского Суда. Приме-
ром может служить постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрис-
дикции общепризнанных принципов и норм международного права и меж-
дународных договоров Российской Федерации», согласно п. 10 которого пра-
воприменительная деятельность российских судов должна осуществляться 
в соответствии с практикой Страсбургского Суда во избежание нарушения 
Конвенции [9].

Вместе с тем необходимость в соблюдении взглядов Европейского 
Суда по правам человека распространяется также на органы исполнитель-
ной власти. Так, п. 2.1 постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 5 февраля 2007 г. № 2-П гласит, что прецедентное право Ев-
ропейского Суда по правам человека, параллельно с нормами и ратифици-
рованными протоколам Конвенции, является составной частью российской 
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правовой системы [8]. В этой связи названные источники должны учиты-
ваться федеральным законодателем при регулировании общественных от-
ношений и правоприменительными органами при применении соответст-
вующих норм права.

Благодаря практике Европейского Суда все отрасли российского права 
постоянно модернизируется, в том числе и уголовное право. Более того, в ко-
дифицированных актах многих процессуальных отраслей есть прямые ссыл-
ки на Европейский Суд [1; 2; 3].

Одной из наболевших проблем уголовно-правового характера в судеб-
ной практике (как Страсбургского Суда, так и национальных судов) явля-
ется вопрос ответственности за провокацию преступления (Примеч. автора. 
Несмотря на продолжающуюся доктринальную полемику между учеными, 
правоприменителями и законодателями по вопросу соотношения понятий 
«провокация» и по вопросу соотношения понятий «провокация» и «подстре-
кательство» в теории уголовного права, в данной статье указанные термины 
синонимизированы). Провокация преступления со стороны сотрудников 
правоохранительных органов достаточно распространена в правопримени-
тельной практике. Особенную актуальность данная проблема имеет по делам 
о наркотиках, а именно по делам о преступлениях по ст.ст. 228–228.1 Уголов-
ного кодекса РФ.

Также провокация часто встречается по делам о взятках и коммерческом 
подкупе (ст. 204, 290, 291 УК РФ), нарушении авторских и смежных прав (ч. 2 
ст. 146 УК РФ) и других.

Под влиянием Европейского Суда 24 июля 2007 г. был принят Федераль-
ный закон № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного 
управления в области противодействия экстремизму», согласно которому в 
статью 5 закона «Об оперативно-розыскной деятельности» внесены дополне-
ния, а именно: органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, запрещается подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвен-
ной форме к совершению противоправных действий (провокация).

Иными словами, провокация преступления законодательно призна-
на незаконным методом ведения оперативно-розыскной деятельности. Од-
нако, несмотря на достойный уровень доктринальной разработанности и 
богатый опыт Европейского Суда по вопросам провокации преступлений 
со стороны сотрудников правоохранительных органов, до сих пор отечест-
венные суды ошибаются в грубейшей форме при рассмотрении дел данной 
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категории. Свидетельством этому может послужить дело «Веселов и другие 
против России» (англ. – Veselov and Others v. Russia). Суть данного дела за-
ключалась в том, что несколько лет назад тремя гражданами РФ (Виктором 
Веселовым, Максимом Золотухиным и Игорем Дружининым) были поданы 
жалобы в Страсбург (жалобы № 23200/10, 24009/07, 556/10) [15] на то, что 
их вина в национальных судах была доказана при нарушении Европейской 
конвенции и что они поддались на провокации тайных агентов полиции 
(тогда еще милиции), которые подстрекали данных граждан совершить 
преступление.

2 октября 2012 г. Европейский Суд вынес постановление, в котором 
было установлено нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции в отношении всех трех 
заявителей в связи с признанием их виновными в совершении преступлений, 
которые были спровоцированы. В пользу заявителей было взыскано в общей 
сложности 15 600 евро в качестве компенсации за моральный ущерб и судеб-
ные издержки. И это лишь вершина айсберга. Данное постановление Евро-
пейского Суда, вероятно, станет ведущим прецедентом для решения еще 150 
аналогичных дел против Российской Федерации, находящихся в стадии рас-
смотрения.

Однако, справедливости ради, следует отметить, что и до вышеуказан-
ного дела еще в 2005 г. Европейским Судом было принято постановление по 
делу «Ваньян против Российской Федерации» (англ. –Vanyan v. Russia) от 15 
декабря 2005 г., содержащее основные юридические критерии для квалифи-
кации действий правоохранительных органов как провокации [4].

В постановлении по вышеуказанному делу Европейский Суд, интерпре-
тируя положения Конвенции, пришел к выводу, что «если преступление было 
предположительно спровоцировано действиями тайных агентов, и ничто не 
предполагает, что оно было бы совершено и без какого-то вмешательства, то 
эти действия уже не являются деятельностью агента и представляют собой 
подстрекательство к совершению преступления. Подобное вмешательство и 
использование его в уголовном процессе могут привести к тому, что будет не-
поправимо подорван принцип справедливости судебного разбирательства» 
[16]. Европейский Суд также указал, что отсутствовали у сотрудников право-
охранительных органов основания подозревать заявителя в распространении 
наркотиков. 

Таким образом, вмешательство со стороны правоохранительных орга-
нов и использование полученных доказательств при рассмотрении уголовно-
го дела против заявителя нарушали дух Конвенции Совета Европы.
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Вышеуказанные результаты интерпретационной деятельности Евро-
пейского Суда нашли свое отражение в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 15.06.2006 № 14 «О судебной практике по делам о преступлени-
ях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодейст-
вующими и ядовитыми веществами» [10]. В нем разъясняется, в частности, 
что результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть положены в 
основу приговора, если они получены в соответствии с требованиями закона 
и свидетельствуют о наличии у виновного умысла на незаконный оборот на-
ркотических средств или психотропных веществ, сформировавшегося неза-
висимо от деятельности сотрудников оперативных подразделений, а также о 
проведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для совер-
шения противоправного деяния.

Резюмируя правовые позиции Европейского Суда по делам, касающим-
ся провокации правонарушения, можно выделить следующую схему квали-
фикации действий правоохранительных органов в качестве провокации пре-
ступления.

В первую очередь следует акцентировать внимание на дефиниции по-
нятия «провокация», которая содержится в постановлении по делу «Рама-
наускас против Литвы» (англ. – Ramanauskas v. Lithuania): «Провокация со 
стороны полиции происходит в тех случаях, когда сотрудники правоохрани-
тельных органов или лица, действующие по их поручению, не ограничива-
ются расследованием преступной деятельности преимущественно пассивно, 
а оказывают такое влияние, чем подстрекают к совершению преступления, 
которое иначе не было бы совершено, для того, чтобы раскрыть преступле-
ние, а именно получить доказательства его совершения и начать уголовное 
преследование...» [5] [перевод – автора].

В вышеуказанном определении у национальных судов часто вызывает 
трудности для понимания фраза о проведении расследования правоохрани-
тельными органами «преимущественно пассивно». Данное понятие состоит 
из двух аспектов: во-первых, наличие основания для проведения тайной опе-
рации, и, во-вторых, действия властей в ходе ее выполнения.

Говоря о первом аспекте, прецедентное право Европейского Суда 
устанавливает, что должны быть объективные подозрения в том, что пра-
вонарушение было бы совершено и без вмешательства правоохранитель-
ных органов. Более того, любая предварительная информация о том, что 
у субъекта уже имелся умысел на совершение преступления, должна под-
даваться проверке. Правоохранительные органы должны быть в состоя-
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нии продемонстрировать, что они имели веские причины для проведения 
тайной операции по внедрению агентов. Простое утверждение сотрудников 
полиции, что у них была информация об участии лица в совершении право-
нарушения, не может быть принято во внимание.

Тесно связан с критерием объективного подозрения вопрос о моменте, 
когда власти начали тайную операцию. Национальные суды должны уста-
новить, что конкретно имело место – простое присоединение тайными аген-
тами правоохранительных органов к уже совершаемому правонарушению 
либо подстрекательство к его совершению.

В данном вопросе немаловажное значение имеет прецедентное поста-
новление Европейского Суда по делу «Секейра против Португалии» (англ. – 
Sequeira v. Portugal) [6], в котором было установлено, что нет состава провока-
ции со стороны правоохранительных органов, так как граждане А. и С. обра-
тились к сотрудничеству со следственным департаментом полиции лишь по-
сле того, как заявитель (субъект правонарушения) связался с A. с целью орга-
низации поставки кокаина в Португалию. С этого момента A. и C. выступали 
как тайные агенты под надзором следственного департамента с разрешения 
прокуратуры страны. Иными словами, только после добровольного обраще-
ния заявителя полиция стала контролировать ход данного преступления. 
Именно этот процессуальный фактор принципиально отличает данное дело 
от дела «Тейшейра де Кастро против Португалии» (англ. – Teixeira de Castro 
v. Portugal) [11], в котором как раз полиция инициировала совершение пре-
ступления, а не присоединилась к уже совершаемому, как это имело место в 
деле «Секейра против Португалии».

Проводя черту между законным внедрением тайного агента и прово-
кацией к правонарушению, Европейский Суд рассматривает вопрос о том, 
подвергался ли заявитель воздействию с целью совершения им преступления 
со стороны полиции или агентов-провокаторов. Руководствуясь правовыми 
позициями Европейского Суда по итогам исследования вышеуказанных дел, 
можно смело утверждать, что не является пассивным поведением такое пове-
дение властей как повторение предложения к совершению противозаконно-
го деяния, несмотря на первоначальный отказ самого субъекта, настойчивая 
просьба.

По вопросам повторного предложения ведущим правоприменитель-
ным ориентиром выступает дело «Раманаускас против Литвы». Будучи про-
курором, заявитель утверждал, что к нему в частном порядке обратилось 
ранее неизвестное ему лицо, которое в последующем оказалось служащим 
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специального антикоррупционного подразделения полиции. Служащий 
предложил заявителю взятку в размере 3 000 долларов за обещание содейст-
вовать в оправдании третьего лица. Заявитель первоначально отказался, но 
затем согласился: после того, как полицейский повторил свое предложение 
несколько раз. Полицейский уведомил свое начальство, и в январе 1999 г. 
заместитель генерального прокурора санкционировал провокацию взятки. 
Вскоре после этого заявитель принял взятку от служащего. В августе 2000 г. 
он был осужден за получение взятки в размере 2 500 долларов США и при-
говорен к лишению свободы.

Европейский Суд отметил, что действия полицейского и знакомство с 
заявителем вышли за пределы пассивного контроля существующей крими-
нальной деятельности: отсутствуют данные о том, что заявитель ранее ког-
да-либо совершал преступления, в частности, связанные с коррупцией; все 
встречи заявителя и полицейского имели место по инициативе последнего.

Таким образом, провокация имеет место, если умысел на совершение 
преступления изначально отсутствовал и сформировался исключительно в 
результате действий оперативных сотрудников правоохранительных орга-
нов. Главный вопрос в том, от кого исходит инициатива. Лицо должно само-
стоятельно начать преступную деятельность без какого-либо внешнего вме-
шательства. Оперативно-розыскные мероприятия должны ставить под кон-
троль уже происходящие криминальные процессы, но не способствовать и, 
тем более, не провоцировать совершение преступлений.

Применяя вышеуказанный критерий, Европейский Суд возлагает бре-
мя доказывания на власти. С этой целью он постановил, что на стороне обви-
нения лежит обязанность доказать отсутствие провокации при условии, что 
утверждения обвиняемого являются правдоподобными.

В связи с многочисленными ошибками, допускаемыми правоохрани-
тельными органами при расследовании и судами при рассмотрении ука-
занной категории уголовных дел, Верховный Суд РФ принял решение об 
обобщении принципиальных правовых позиций Европейского Суда по  
жалобам на провокацию правонарушений, в результате которого был ут-
вержден Президиумом Верховного Суда СФ от 26.06.2012 г. «Обзор судебной 
практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконными 
оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодействующих и 
ядовитых веществ» (далее – Обзор).

В указанном Обзоре национальным органам правосудия даны разъя-
снения по поводу того, в каких случаях результаты оперативно-розыскной 
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деятельности, использованные органами предварительного расследования 
для доказывания вины конкретных лиц в совершении действий, связанных 
с нелегальным оборотом наркотических средств, подлежат признанию не-
допустимыми доказательствами. Также Обзором впервые дано определение 
термина «Провокация со стороны сотрудников правоохранительных органов 
при осуществлении оперативно-розыскной деятельности.

Со ссылкой на положение в п. 14 постановления Пленума от 15.06.2006 
г. № 14 говорится, что под провокацией сбыта следует понимать подстрека-
тельство, склонение, побуждение в прямой или косвенной форме к соверше-
нию противоправных действий, направленных на передачу наркотических 
средств сотрудникам правоохранительных органов (или тайным агентам).

Вместе с тем, по сей день допускаются существенные правонарушения 
сотрудниками правоохранительных органов при осуществлении оператив-
но-розыскной деятельности и судами при рассмотрении дел данной катего-
рии, что, безусловно, неприемлемо в правовом государстве, в государстве-
участнике Совета Европы.

Разумеется, правосознание правоохранителей и судейского сообщества 
так просто не изменишь. Но и махнуть рукой на общепринятые принципы 
справедливости судебного разбирательства, не совместимые с провокацией 
преступлений со стороны власти, было бы неправильно. Важно впитать в себя 
принципы справедливого судебного разбирательства, сформулированные в 
ст. 6 Конвенции и решениях ЕСПЧ, и внедрять в сознание обычных граждан 
и правоприменителей необходимость четкого следования общепринятым 
в цивилизованном обществе принципам справедливости при отправлении 
правосудия.
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Кизилов В. В. / Kizilov V. V.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВАС РФ ОБ ОТКАЗЕ В ПЕРЕДАЧЕ ДЕЛА В ПРЕЗИДИУМ 
ВАС РФ: ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СУДЕБНЫЙ АКТ  

ИЛИ АКТ ПРАВОСУДИЯ?

RULING OF THE HIGHER ARBITRATION COURT OF THE RUSSIAN 
FEDERATION ON REFUSAL TO TRANSFER A CASE TO THE PRESIDIUM 

OF THE HAC RF: IS IT A PROCEDURAL JUDICIAL ACT  
OR AN ACT OF JUSTICE?

Кизилов  Вячеслав 
Владимирович,

к.ю.н.,  главный  редактор 
журнала  «Актуальные  во-
просы  публичного  права»,  
г. Омск. 
attorney1961@mail.ru

На основании правовой позиции 
Конституционного Суда Российской 
Федерации относительно квалифи-
кации определения ВАС РФ об отка-
зе в передаче дела в Президиум ВАС 
РФ рассматриваются варианты возме-
щения вреда, причиненного данным 
определением (как судебным делик-
тным актом) в случае его несоответст-
вия закону или правовой позиции КС 
РФ. Отмечается особенность определе-
ния ВАС РФ об отказе в передаче дела 
в Президиум ВАС РФ, имеющего двой-
ственную природу – процессуального 
судебного акта и акта правосудия. 

Ключевые слова: определение 
арбитражного суда, процессуальный 
судебный акт, акт правосудия, отказ 
в передаче дела в Президиум ВАС РФ. 
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Based on the legal position of the 
Constitutional Court of the Russian Fed-
eration regarding the qualifications of the 
HAC RF ruling on the refusal to transfer 
a case to the Presidium of the HAC RF the 
author discusses options for compensation 
for damage caused by this ruling (as judi-
cial tortious act) in the case of its non-con-
formity to the law or the legal position of 
the Constitutional Court of the RF. There 
is noted a feature of the HAC RF ruling 
on the refusal to transfer a case to the Pre-
sidium of the HAC RF, which has a dual 
nature – of a procedural judicial act and an 
act of justice.

Keywords: ruling of arbitration 
court, procedural judicial act, act of Jus-
tice, the refusal to transfer a case to the 
Presidium of the HAC RF.

Возвращение к вопросу квалификации определения Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации об отказе в передаче дела в Президи-
ум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации не случайно. Каза-
лось бы, Конституционным Судом Российской Федерации четко определено 
его назначение и правовое содержание [5; 6], однако, на наш взгляд, не со 
всеми положениями высшего судебного органа страны можно согласиться. 
О соответствии Конституции Российской Федерации [1] установленного за-
конодателем в АПК РФ [2] порядка производства в надзорной инстанции 
указывалось в Определении Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2005 г.  
№ 160-О [6].

Следует согласиться, что способ и процедура судебного оспаривания в 
арбитражном судопроизводстве определяются АПК РФ на основе Конститу-
ции Российской Федерации, ее статей 46, 123 и 128. Данное положение касает-
ся и пересмотра решений арбитражных судов, включая окончательные. 

Определяя кассационную инстанцию в качестве окончательной, в ко-
торой еще допустимо судебное разбирательство и принятие окончательно-
го решения по делу, законодатель с целью проверки качества состоявшихся  
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судебных решений ввел процедуру пересмотра судебных решений в поряд-
ке надзора со специальными положениями, защищающими, как мы пола-
гаем, судебную систему от чрезмерного использования участниками арби-
тражных споров права на обжалование судебных актов.

Исходя из того положения, что надзорная жалоба проходит процедуру 
проверки на предмет наличия оснований для передачи ее вместе с делом в 
Президиум ВАС РФ, можно сказать, что пересмотр вступивших в законную 
силу судебных актов в порядке надзора носит исключительный характер и 
имеет место только в случаях, предусмотренных статьей 304 АПК РФ, когда 
оспариваемый судебный акт:

1) нарушает единообразие в толковании и применении арбитражными 
судами норм права;

2) нарушает права и свободы человека и гражданина согласно обще-
признанным принципам и нормам международного права, международным 
договорам Российской Федерации;

3) нарушает права и законные интересы неопределенного круга лиц 
или иные публичные интересы. 

Отказ ВАС РФ в пересмотре в порядке надзора вступивших в законную 
силу судебных актов нельзя, по нашему мнению, рассматривать только как 
процессуальный процедурный акт, завершающий предварительное рас-
смотрение заявления или представления о пересмотре судебного акта в по-
рядке надзора коллегиальным составом судей Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации, который, не рассматривая дело по существу, решал 
лишь вопрос о наличии оснований для пересмотра судебного акта в порядке 
надзора Президиумом ВАС РФ. 

Следует помнить, что определение об отказе в передаче дела в Прези-
диум ВАС РФ в некоторых случаях (в контексте статей 311, 312 АПК РФ) мо-
жет служить основанием пересмотра судебных актов по новым обстоятель-
ствам. В соответствии с п. 5 ч. 3 статьи 311 АПК РФ в определении об отказе 
в передаче дела в Президиум ВАС РФ может быть указано на возможность 
пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в силу того, что 
в постановлении Пленума ВАС РФ или в постановлении Президиума ВАС 
РФ, вынесенных до определения об отказе, была определена либо изменена 
практика применения правовой нормы, на которую опирались суды, вынося 
оспариваемые судебные акты. Данное положение подтверждается нормой 
статьи 312 АПК РФ, устанавливающей порядок и срок подачи заявления о пе-
ресмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам,  
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в том числе и в случае получения заявителем определения об отказе в пере-
даче дела в Президиум ВАС РФ. 

Такое определение ВАС РФ об отказе вряд ли можно отнести просто 
к процессуальному акту арбитражного суда, ведь оно фактически является 
обязывающим документом для нижестоящих судов, которые должны будут 
по заявлению участника заново рассмотреть дело с учетом правовой позиции 
ВАС РФ.

Норма права, устанавливающая требования к содержанию опреде-
ления об отказе в передаче дела в Президиум ВАС Российской Федерации 
(ст. 301 АПК РФ), сама по себе не может рассматриваться как нарушающая 
какие-либо конституционные права граждан и организаций [6]. И с этим 
следует согласиться. Однако применение Высшим Арбитражным Судом РФ 
данной нормы в правоприменительной практике может привести, как мы 
полагаем, к нарушению прав субъектов, обратившихся с надзорной жало-
бой (заявлением в контексте АПК РФ) в арбитражный суд. 

По нашему мнению, возможность возникновения деликтного право-
отношения заложена в дискреционных полномочиях судей, рассматриваю-
щих надзорную жалобу (представление), в виду отсутствия нормативного 
закрепления в статье 301 АПК РФ хотя бы примерного перечня мотивов от-
каза в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра судебного акта 
в порядке надзора. Ожидание того, что судебная коллегия ВАС РФ будет 
выводить мотивы отказа из отсутствия оснований для пересмотра в поряд-
ке надзора судебных актов, предусмотренных статьей 304 АПК РФ, на наш 
взгляд, не оправдано. 

Более того, совокупность норм статей 311 и 312 АПК РФ в качестве мо-
тива для отказа в передаче дела в Президиум ВАС РФ фактически предусма-
тривает коллизионную норму по отношению к норме ст. 304 АПК РФ. Нали-
чие обстоятельств, перечисленных в статье 304 АПК РФ, которыми должна 
руководствоваться судебная коллегия ВАС РФ при решении вопроса о пе-
редаче дела в Президиум ВАС РФ, перечеркивается появлением правовой 
позиции ВАС РФ, выраженной в постановлении Пленума ВАС РФ или Пре-
зидиума ВАС РФ, относительно нормы права, которая до вынесения указан-
ного постановления неправильно применялась арбитражными судами (т. е. 
имела место судебная ошибка, если называть вещи своими именами), и ее 
применение оспаривалось в надзорной жалобе (заявлении).

Отсутствие перечня мотивов в норме права всегда будет генерировать 
неудовлетворенность участника арбитражного спора, подавшего надзорную 
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жалобу в Президиум ВАС РФ и получившего отказ в ее рассмотрении, осо-
бенно, если правовая позиция подателя жалобы опирается на основания, 
предусмотренные статьей 304 АПК РФ, и более того, когда судебная колле-
гия ВАС РФ в определении об отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ 
для пересмотра судебного акта в порядке надзора устанавливает факты на-
рушения единообразия в толковании и применении арбитражными судами 
норм права и нарушения прав и законных интересов неопределенного кру-
га лиц, но по причине отсутствия у Президиума ВАС РФ правовой позиции 
по нормам права, применяемым в деле, не находит оснований хотя бы для 
пересмотра дела по новым обстоятельствам нижестоящими судами.

В данном случае следует отметить тождественность де-факто по пра-
вовым последствиям определения об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ для пересмотра судебного акта в порядке надзора и постановления 
Президиума ВАС РФ об оставлении заявления в порядке надзора без удов-
летворения. Несмотря на то, что судебная коллегия ВАС РФ не выносит 
какое-либо новое решение, по-иному определяющее права и обязанности 
лиц, участвующих в деле, для подателя надзорной жалобы прекращаются 
предусмотренные законом способы обжалования судебных актов, выне-
сенных предыдущими инстанциями арбитражного суда, и таким образом 
в арбитражном споре процессуальных противников ставится жирная точ-
ка. Никаким другим процессуальным судебным актом (не разрешающим 
спор по существу) в других (нижестоящих) инстанциях арбитражного суда 
это невозможно сделать. Поэтому, казалось бы, чисто процессуальный 
(процедурный) судебный акт судебной коллегии ВАС РФ по надзорной 
жалобе (определение об отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ для 
пересмотра судебного акта в порядке надзора) имеет силу идентичную су-
дебному акту, разрешающему дело по существу, т. е. равен по силе акту 
правосудия. 

Таким образом, правовые последствия определения об отказе в переда-
че дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра судебного акта в порядке надзо-
ра полностью тождественны постановлению Президиума ВАС РФ, которым 
оспариваемый судебный акт оставлен без изменения, а заявление (надзорная 
жалоба) или представление без удовлетворения (см. п. 1 ч. 1 ст. 305 АПК РФ). 
Поэтому сомнительной, на наш взгляд, является позиция КС РФ в вопросе 
квалификации определения ВАС РФ об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ, согласно которой оно не относится к судебным актам, разрешающим 
спор по существу. Фактически данное определение выполняет функцию ут-
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верждения (оставления в силе) обжалуемых судебных актов предыдущих су-
дебных инстанций арбитражного суда, а не функцию рядового процессуаль-
ного документа. Поэтому определение об отказе в передаче дела в Президи-
ум ВАС РФ следует рассматривать как судебный акт, разрешающий дело по 
существу в надзорной инстанции с отрицательным результатом для подателя 
заявления.

Однако мы не усматриваем не конституционности в наделении пол-
номочий Президиумом ВАС РФ судебной коллегии ВАС РФ по так назы-
ваемым отказным вердиктам. Президиум ВАС РФ просто был бы завален 
надзорными жалобами и представлениями, формально соответствующими 
требованиям АПК РФ к содержанию надзорной жалобы (как это происхо-
дит в кассационной инстанции, особенно по налоговым спорам, когда жало-
ба налогового органа повторяет слово в слово апелляционную жалобу или 
отзыв на заявление налогоплательщика в первой инстанции). Мы считаем 
оправданным своего рода фильтр перед Президиумом ВАС РФ, в большей 
части отсекающий надзорные жалобы и представления на судебные акты, 
которые реально не содержат основания для их пересмотра в порядке надзо-
ра. В данном случае судебная коллегия ВАС РФ ускоряет отправление право-
судия, прекращая процедуру обжалования участником арбитражного спора 
судебных актов, не перекладывая на Президиум ВАС РФ бремя вынесения 
«отказного» постановления по заявлению. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной 
в постановлении от 25 января 2001 года № 1-П, под осуществлением право-
судия понимается не все судопроизводство, а лишь та его часть, которая «за-
ключается в принятии актов судебной власти по разрешению подведомствен-
ных суду дел, т. е. судебных актов, разрешающих дело по существу. Судебный 
процесс завершается принятием именно таких актов, в которых находит вы-
ражение воля государства разрешить дело, отнесенное к ведению суда». От-
сюда можно сделать вывод, что судебные акты, которыми дела не разрешают-
ся по существу и материально-правовое положение сторон не определяется, 
не охватываются понятием «осуществление (отправление) правосудия» в том 
его смысле, в каком оно употребляется в части 2 статьи 1070 ГК РФ [2]. К таким 
актам КС РФ, например, относит те, в которых «решаются, главным образом, 
процессуально-правовые вопросы, возникающие в течение процесса – от при-
нятия заявления и до исполнения судебного решения, в том числе при окон-
чании дела (прекращение производства по делу и оставление заявления без 
рассмотрения)» [5].
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Вопрос квалификации определения ВАС РФ об отказе в передаче дела 
в Президиум ВАС РФ отнюдь не праздный, в зависимости от отнесения его к 
актам правосудия или процессуальным судебным актам предусматривается 
различный механизм возмещения вреда, причиненного указанным опреде-
лением в случае установления в нем деликтного содержания (характера). Рос-
сийское право не исключает возможность вынесения незаконных судебных 
актов, в том числе в виде определения об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ, а также предусматривает соответствующую материальную ответст-
венность (ответственность за вред), причиненный органами правосудия и их 
должностными лицами. 

Конституцией Российской Федерации предусмотрено право на возме-
щение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или 
бездействием) органов государственной власти (а значит и судебными орга-
нами) или их должностных лиц (статья 53). Права потерпевших от преступле-
ний и злоупотреблений властью также охраняются законом, и государство 
декларирует в основном законе страны обеспечение потерпевшим (физиче-
ским или юридическим лицам) доступа к правосудию и компенсацию причи-
ненного ущерба (статья 52 Конституции РФ).

Согласно правовой позиции КС РФ, вред, причиненный при осущест-
влении правосудия незаконными действиями (или бездействием) органа су-
дебной власти и его должностных лиц, в том числе в результате злоупотре-
бления властью, возмещается государством независимо от наличия их вины, 
если эти действия не относятся к категории деяний по непосредственному 
отправлению правосудия. В целях обеспечения общеправового принципа 
справедливости и достижения баланса конституционно защищаемых ценно-
стей и целей законодатель установил в ч. 2 ст. 1070 ГК РФ, что вред, причинен-
ный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи 
установлена приговором суда, вступившим в законную силу, за исключением 
случаев деликтного деяния, с которым право граждан и юридических лиц на 
возмещение вреда не связано с наличием вины судьи (см. п. 1 ст. 1070 ГК РФ): 

1)	 в случае причинения вреда гражданину в результате:
- незаконного осуждения, 
- незаконного привлечения к уголовной ответственности, 
- незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под 

стражу или подписки о невыезде, 
- незаконного привлечения к административной ответственности в виде 

административного ареста; 
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2) в случае причинения вреда юридическому лицу в результате незакон-
ного привлечения к административной ответственности в виде администра-
тивного приостановления деятельности.

Таким образом положение ч. 2 ст. 1070 ГК РФ не только исключает пре-
зумпцию виновности причинителя вреда, но и предполагает в качестве допол-
нительного обязательного условия возмещения государством вреда установ-
ление вины судьи приговором суда и, следовательно, связывает ответствен-
ность государства с преступным деянием судьи, совершенным умышленно 
(статья 305 УК РФ «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения 
или иного судебного акта») или по неосторожности (неисполнение или не-
надлежащее исполнение судьей как должностным лицом суда своих обязан-
ностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, 
если оно повлекло существенное нарушение прав и законных интересов гра-
ждан, - статья 293 УК РФ «Халатность»).

Как указывает КС РФ, «такое специальное условие ответственности за 
вред, причиненный при осуществлении правосудия, связано с особенностя-
ми функционирования судебной власти, закрепленными Конституцией Рос-
сийской Федерации (глава 7) и конкретизированными процессуальным зако-
нодательством (состязательность процесса, значительная свобода судейского 
усмотрения и др.), а также с особым порядком ревизии актов судебной влас-
ти» [5]. Следует признать, что «пересмотр судебного решения посредством 
судебного разбирательства по иску гражданина о возмещении вреда, причи-
ненного при осуществлении правосудия, фактически сводился бы к оценке 
законности действий суда (судьи) в связи с принятым актом, т. е. означал бы 
еще одну процедуру проверки законности и обоснованности уже состоявше-
гося судебного решения, и, более того, создавал бы возможность замены по 
выбору заинтересованного лица установленных процедур проверки судеб-
ных решений их оспариванием путем предъявления деликтных исков» [5].

Однако КС РФ не признает определение ВАС РФ об отказе в передаче 
дела в Президиум ВАС РФ актом правосудия, причисляя его к обычным про-
цессуальным документам арбитражного суда.

Под правосудием в соответствии с правовой позицией КС РФ понима-
ется только определенные действия суда, та его часть, которая заключается 
в принятии актов судебной власти по разрешению подведомственных суду 
дел, т. е. судебных актов, разрешающих дело по существу. «Судебный про-
цесс завершается принятием именно таких актов, в которых находит выраже-
ние воля государства разрешить дело, отнесенное к ведению суда» [5].
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Действительно, из статей 18, 118 (части 1 и 2), 125, 126 и 127 Конститу-
ции Российской Федерации следует, что «осуществление правосудия связано, 
прежде всего, с разрешением соответствующих дел в таких актах, которыми 
определяются правоотношения сторон или иные правовые обстоятельства, 
устраняется спорность, обеспечиваются возможность беспрепятственной реа-
лизации права и охраняемого законом интереса, а также защита нарушенных 
или оспоренных материальных прав и законных интересов. В актах, разреша-
ющих дело по существу, суд определяет действительное материально-право-
вое положение сторон, т. е. применяет нормы права к тому или иному кон-
кретному случаю в споре о праве. Именно разрешая дело (статьи 126, 127 и 128 
Конституции Российской Федерации) и принимая решение в соответствии с 
законом (статья 120 Конституции Российской Федерации), суд осуществляет 
правосудие в собственном смысле слова…» [5].

Судебные акты, которыми дела не разрешаются по существу и матери-
ально-правовое положение сторон не определяется, не охватываются поняти-
ем «осуществление правосудия» в том его смысле, в каком оно употребляется 
в положении пункта 2 статьи 1070 ГК РФ. «В таких актах решаются, главным 
образом, процессуально-правовые вопросы, возникающие в течение процес-
са – от принятия заявления и до исполнения судебного решения, в том числе 
при окончании дела (прекращение производства по делу и оставление заяв-
ления без рассмотрения)».

Принимая указанную позицию КС РФ в отношении определения ВАС 
об отказе в передаче дела в Президиум ВАС, следует отметить, что в таком 
случае на указанный судебный акт (при его деликтности) не распространя-
ется положение об установлении вины судьи в приговоре суда. Для возмеще-
ния вреда, причиненного действиями (или бездействием) судьи в ходе осу-
ществления судопроизводства, в случае если он издает незаконный акт (или 
проявляет противоправное бездействие) по вопросам, определяющим не ма-
териально-правовое (решение спора по существу), а процессуально-правовое 
положение сторон, например:

- нарушение разумных сроков судебного разбирательства, 
- незаконный отказ в правопреемстве стороны,
- незаконное прекращение производства и
- иное грубое нарушение процедуры, 

вина судьи может быть установлена иным судебным решением (как ми-
нимум в форме неосторожности). Таким образом уголовно ненаказуемые, 
но незаконные виновные действия (или бездействие) судьи в гражданском  
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(арбитражном) судопроизводстве должны рассматриваться как нарушение 
права на справедливое судебное разбирательство, что предполагает необхо-
димость справедливой компенсации лицу, которому причинен вред наруше-
нием этого права [5].

Государство обязано возмещать вред, причиненный в результате не-
законных действий (или бездействия) суда (судьи) при осуществлении гра-
жданского (арбитражного) судопроизводства в случаях, когда спор не раз-
решается по существу, если вина судьи установлена не приговором суда, а 
иным соответствующим судебным решением. Однако какой суд установит 
вину суда за незаконное определение ВАС РФ об отказе в передаче дела в 
Президиум ВАС РФ?

По нашему мнению, в случае с незаконным определением ВАС РФ об 
отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ допустимо предъявление иска 
к Высшему Арбитражному Суду о возмещении вреда, альтернативой кото-
рому может быть только установление в Конституционном Суде РФ некон-
ституционного правоприменения ВАС РФ норм права в конкретном деле 
(правоприменительные решения, основанные на акте, который хотя и при-
знан в результате разрешения дела в конституционном судопроизводстве 
соответствующим Конституции Российской Федерации, но которому в ходе 
применения по конкретному делу арбитражный суд придал истолкование, 
расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным КС 
РФ [5]).

К сожалению, Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О ком-
пенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или пра-
ва на исполнение судебного акта в разумный срок» [4] не охватывает все до-
пустимые в судопроизводстве процессуальные нарушения суда и тем самым 
способствует снижению чувства ответственности некоторых представителей 
судейского сообщества.

В дополнение хотелось бы отметить, что такие акты правосудия (выно-
симые апелляционной и кассационной инстанциями арбитражного суда), 
как постановления, содержащие в резолютивной части вопросы правопреем-
ства, прекращения производства по делу по процессуальным аспектам, и не 
разрешающие по существу спор и не определяющие материально-правовое 
положение сторон, в контексте правоположений КС РФ не охватываются по-
нятием «осуществление правосудия». А, следовательно, тоже могут рассма-
триваться как потенциальные объекты для исков о возмещении вреда, причи-
ненного государственными органами.
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Многолетняя практика реализации основных положений действующе-
го законодательства Российской Федерации о свободе совести, свободе веро-
исповедания и о религиозных объединениях, основанного на соответствую-
щих положениях Конституции Российской Федерации [1], позволяет сделать 
вывод о том, что в целом оно создало необходимый фундамент и условия для 
деятельности религиозных объединений, реализации гражданами неотъем-
лемых прав и свобод в мировоззренческой и религиозной сферах.

Впервые в истории отечественной государственности свобода совести 
и свобода вероисповедания гарантированы государством и реализуются на 
основе общепризнанных положений и принципов международного права и 
внутригосударственных демократических правовых норм.

Вместе с тем, бессистемное правовое регулирование религиозной сфе-
ры жизни российского общества, проводимое в начале 1990-х годов, привело 
к глубокой мировоззренческой дезориентации части населения России, де-
вальвации системы традиционных нравственных ценностей до настоящего 
времени сложно поддающихся правовому воздействию. Характерным итогом 
подобной правовой политики явилось обострение проблем, связанных с про-
явлениями открытой религиозной вражды в обществе, часто перерастающей 
в религиозную экстремистскую деятельность.

Несмотря на осознание органами государственной власти масштаба 
этой угрозы, говорить о том, что в настоящее время в Российской Федерации 
существует взвешенная и полноценная система правового регулирования 
противодействия религиозному экстремизму, к сожалению, не приходится. 
Так, складывается ощущение, что принятию жестких научно обоснованных 
правовых решений препятствует «болезненность» этого вопроса, связанная, 
во-первых, с неустойчивостью прогнозов обратной реакции на принимаемые 
меры со стороны серьезно развившегося экстремистского подполья, в боль-
шей степени исламистского толка; а во-вторых, с невозможностью, несмотря 
на все принимаемые меры, прийти к социальному партнерству государства и 
крупнейших конфессий, не говоря уж о межконфессиональном партнерстве, 
в механизме противодействия религиозному экстремизму.

Подобные суждения доказывает тот факт, что любые попытки правового 
вмешательства в религиозную сферу общества с позитивными намерениями 
искоренения экстремистской угрозы, спекулятивно рисуются политически-
ми и идеологическими оппонентами действующей власти как покушение на 
духовные свободы. Именно поэтому, на наш взгляд, законодательной власти 
следует запастись политической волей и прийти к пониманию обязанности 



О
 н

ап
ра

вл
ен

но
ст

и 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

но
-п

ра
во

во
й 

по
ли

ти
ки

 п
ро

ти
во

де
йс

тв
ия

 р
ел

иг
ио

зн
ом

у 
эк

ст
ре

м
из

м
у 

в 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии

39

не только защищать свободу совести и идеологическое многообразие, но и 
обеспечивать социальную стабильность и сохранность самих устоев государ-
ственности. При этом уполномоченным государственным органам следует 
избрать методологически верный и научно обоснованный путь при форми-
ровании правовой базы системы противодействия религиозному экстремиз-
му, уйдя от явного выражения религиозных предпочтений в лице Русской 
Православной Церкви Московского Патриархата, реализуя свои полномо-
чия на основании Конституции Российской Федерации и принятых в соот-
ветствии с ней правовых законах. Вместе с тем, четкое соблюдение принци-
пов светского государства, должно гармонично сочетаться с активной дея-
тельностью по формированию государственно-конфессиональных отноше-
ний, способных позитивно подавлять проблему религиозного экстремизма. 
В этой связи следует найти правовые методы позволяющие ориентировать 
конфессии не на воцерковление, или обращение в религию, а на решение 
внутриконфессиональных проблем (в первую очередь политического харак-
тера, борьбу за внутриконфессиональное лидерство), социальную службу на 
благо общества.

Действуя в федеративном государстве, органы государственной власти 
Российской Федерации и ее субъектов должны обратить пристальное вни-
мание на региональное законодательство в области противодействия рели-
гиозному экстремизму, которое в настоящее время не выдерживает никакой 
критики. Так, большинство региональных законов принятых в этой сфере не 
соответствуют отдельным положениям действующего федерального законо-
дательства, носят популистский характер, не отражают реальных региональ-
ных тенденций. Многие региональные программы правоохранительной на-
правленности, в том числе в сфере противодействия проявлениям религиоз-
ного радикализма и экстремизма, методологически не продуманы, финанси-
руются по остаточному принципу, а часто просто «переписываются» заново 
без изменений по истечении срока их действия. В то же время правоохрани-
тельный потенциал регионального законодательства об административной 
ответственности практически не используется, поскольку в соответствующих 
региональных законах не содержится норм ответственности за начальные 
проявления противозаконной деятельности, способной впоследствии пере-
расти в преступления, совершаемые на почве религиозной ненависти.

Значительно ухудшает положение дел в области противодействия ре-
лигиозному экстремизму отсутствие адекватного механизма взаимодейст-
вия государства с религиозными объединениями по социально значимым 
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вопросам, в том числе вопросам противодействия административной и 
уголовной деликтности. Отдельные проводимые совместные мероприятия 
формируются стихийно, повинуясь скорее политической воле, нежели чет-
ким правовым требованиям. В частности, в регионах это вызывает переко-
сы, связанные с конфессиональными предпочтениями действующей власти, 
что способствует формированию религиозной оппозиции, а в традиционно 
исламских регионах – открытому противостоянию между представителями 
различных исламских течений.

Таким образом, в настоящее время требуется серьезная корректировка 
правовой политики противодействия религиозному экстремизму, связанная 
с формированием, на уже имеющемся правовом фундаменте, более тонкой 
системы правовых регуляторов общественных отношений в сфере проявле-
ний религиозности российских граждан. При этом основным вектором совер-
шенствования правовой среды подобных отношений должно стать не ужесто-
чение тех или иных санкций, а активное воздействие на конфессиональную 
среду, формирование установок способствующих определению граждани-
ном пределов дозволенного в религиозной сфере.
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В статье изложены современные 
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Анализ законодательства Российской Федерации о свободе совести и о 
религиозных объединениях в целом позволяет сделать вывод о том, что оно, 
основанное на соответствующих положениях Конституции Российской Феде-
рации, создало необходимый фундамент и условия для деятельности религи-
озных объединений и реализации гражданами неотъемлемых прав и свобод в 
мировоззренческой и религиозной сферах.

Вместе с тем, более глубокое изучение деятельности религиозных объе-
динений показывает, что остались и нерешенные проблемы, вызванные, как 
наличием правовых пробелов, так и недостатками организационного харак-
тера. 

Важнейшей из них является тот факт, что характерной чертой совре-
менной религиозной ситуации в России, является процесс политизации де-
ятельности ряда конфессий и религиозных объединений. Данный процесс 
неизбежно приводит к противостоянию участвующих в политизации рели-
гиозных объединений, между которыми формируется конфликт интересов, 
что в крайних формах своего проявления может перерасти в формирование 
экстремистской идеологии на религиозной почве.

Особенно ярко процесс политизации прослеживается в деятельности 
«традиционных» для России конфессий – Русской Православной Церкви и 
мусульманских религиозных организаций. Наряду с активным участием в 
общественной жизни, социальных и иных программах, их деятельность, за-
частую выходит далеко за пределы области религиозных отношений, целей 
и задач, для которых были созданы соответствующие религиозные организа-
ции, перерастая в решение политических задач в сфере позиционирования 
как собственных, так и иных корпоративных интересов.

Втягивание в подобные процессы представителей конфессиональных 
образований, происходит, по-нашему мнению, по двум основным причинам: 

1) Внутренней – связанной с тем, что внутри конфессионального сооб-
щества действуют отдельные люди, которые провозглашая дистанциирова-
ние от политики, не лишены собственных карьерных или иных амбиций и 
своими публичными заявлениями и деятельностью пытаются воздействовать 
на политические процессы, войти в круг политической элиты.

Подобные тенденции настолько резко проявили себя в начале 1990-х го-
дов, что было издано Постановление Священного Синода Русской Православ-
ной Церкви от 08.10.1993 года, которое предписывало священнослужителям 
воздержаться от участия в выборах в качестве кандидатов в депутаты пред-
ставительных органов власти России. В результате несоблюдения указанного 
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Постановления, некоторые священнослужители были лишены священниче-
ского сана. Следует отметить, что примеры подобного серьезного нарушения 
принципа отделения церкви от государства и ранее были замечены в отече-
ственной практике, когда священнослужители практиковали свое избрание в 
Советы народных депутатов в постперестроечное время.

При этом необходимо подчеркнуть, что опасения вызывают исключи-
тельно сознательные действия религиозных функционеров, использующих 
религиозный фактор для решения политических задач, поскольку совер-
шенно очевидно, что указанное не распространяется на участие таких лиц 
в политической жизни страны в качестве «рядовых» членов гражданского 
общества. В этом трудно не согласиться со словами Патриарха, сказанными 
24 февраля 1991 г. в Богоявленском Патриаршем Соборе в Неделю Право-
славия: «Православие – это поиск жизни в Боге и всякое государственное и 
национальное устроение жизни для нас вторично. Христиане могут зани-
маться политикой, но это вовсе не означает, что религия занимается поли-
тикой» [1, 58].

  2) Внешней – заключающейся в том, что многие политические силы 
(политические партии, движения, лидеры и т. д.), осознавая, что за религиоз-
ными организациями стоят сотни тысяч верующих, являющихся в то же вре-
мя избирателями, пытаются «разыгрывать» религиозный фактор в собствен-
ных целях борьбы за власть.

Примеров подобных тенденций масса. Так, «в Москве с 25 по 27 мая 2011 
года прошел XV Всемирный Русский Народный Собор (ВРНС), на котором 
Патриарх Кирилл говорил о плюрализме и разнообразии общественных сил 
в нашей стране, и в связи с предстоящими выборами в декабре 2011 года Па-
триарх уверил соборян, что Церковь ни одну из партий поддерживать не 
станет, но со всеми политическими силами будет поддерживать отношения. 
Цель этого партнерства – внушение политикам и обществу «базисных цен-
ностей» (основной из которых является вера), которые должны объединить 
россиян и служить для их национальной самоидентификации. Исходя из 
этого, интересной представляется попытка «Единой России» несмотря на за-
крепленный Конституцией светский характер российского государства, на-
звать православную религию «нравственной основой модернизации». 13 фев-
раля 2011 года на заседании партийных клубов «Единой России» по вопросу 
нравственности был принят официальный документ «Нравственная основа 
модернизации», где на роль государственной идеологии было предложено 
православие» [6, 213].
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Другой стороной этой же самой медали является факт, отмеченный А. 
Мироновым и Ю. Бабиновым: «Нерелигиозная часть общества в Украине 
и России, а она весьма значительна – до 50 % населения, тоже испытывает 
дискомфорт. Религиозная свобода воспринимается ими как агрессия, наси-
лие над совестью. Распространяется убеждение, что современное общест-
во определенными силами искусственно клерикализуется. Симптомы этого 
явления отчетливо проявляются в средствах массовой информации (особен-
но на телевидении), в сфере образования, армии, органах государственно-
го управления. Об этом свидетельствует демонстративное проявление ре-
лигиозности со стороны государственных деятелей, получившие широкое 
распространение всякого рода «освящения» государственных учреждений, 
военных объектов, полковых знамен, военных кораблей. Чувство ущемлен-
ности в этих условиях нерелигиозной категории граждан обостряется и в 
связи с тем, что возможностей на пропаганду нерелигиозных взглядов и 
убеждений у населения нет. Таким образом, к существующему в обществе 
политическому и социальному расслоению добавляется рост национальной 
напряженности» [4, 56].

В настоящее время, совершенно очевидно можно проследить динамику 
и особенности политизации крупнейших конфессий на территории Россий-
ской Федерации, на которую не может повлиять ни федеральное законода-
тельство, ни политическая воля руководства страны.

Так, состояние государственно-конфессиональных отношений в России 
свидетельствует о тенденциях «огосударствления» православия и использо-
вании политическими институтами церковного авторитета для реализации 
своих политических интересов. При этом процесс политизации протекает, не 
выходя за рамки правомерности, определенной действующими правовыми 
нормами. Политизация ислама проявляется в разных формах, в том числе в 
форме радикализации его отдельных течений. Проявления воинствующего, 
политизированного, криминального ислама вполне укладываются в термин 
«исламизм», который в свою очередь является синонимом наиболее опасной 
на сегодняшний день формы экстремизма – исламского экстремизма. Боль-
шую озабоченность вызывают также региональные тенденции выстраива-
ния исламских религиозных традиций в общественно-политические систе-
мы, влияющие на общеправовое и общесоциальное положение дел в субъек-
тах Российской Федерации. Политизация буддизма в современной России, 
связана, прежде всего, с его использованием в противостоянии отдельных 
политических элит и демонстрировании федеральному центру готовности 
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возрождения «традиционного» буддизма для укрепления культурологиче-
ских и нравственных основ отдельных народов России. 

Еще большей проблемой, помимо политизации «традиционных» рели-
гий, является политическая ориентированность новых религиозных объеди-
нений деструктивного характера. Довольно точно перечисляет политические 
цели таких объединений кандидат юридических наук Н. В. Кривельская, в 
своей книге «Секта: угроза и поиск защиты». Она называет следующие поли-
тические цели их деятельности:

«1. Разрушение Русской Православной Церкви как одного из факторов 
обеспечения стабильности в России;

2. подрыв духовных основ российского общества в целях ослабления 
российского государства;

3. создание в лице религиозного сектантства, преимущественно деструк-
тивного характера, мощного потенциального политического рычага давле-
ния на власть;

4. создание взаимосвязанной сети некоторых религиозных деструктив-
ных организаций для сбора разведывательной информации;

5.	 создание резерва фанатично преданных исполнителей на случай 
возникновения необходимости организации в каких-либо политических це-
лях массовых беспорядков или других антиобщественных акций в городах 
Российской Федерации;

6.	 установление контроля над различными государственными чи-
новниками через влияние на них со стороны руководителей религиозных 
деструктивных организаций (подкуп, шантаж, ложь, установление контроля 
над сознанием)» [2, 58].

Доктор философских наук, профессор Н. А. Трофимчук в своей книге 
«Экспансия» [7], также подробно анализирует вопрос вторжения иностран-
ных миссионеров в Россию, а также призывает обратить повышенное внима-
ние на деятельность деструктивных религиозных организаций. Автор, на ос-
новании огромного фактического материала расценивает это вторжение как 
серьезный дестабилизирующий геополитический фактор.

С точки зрения правоохранительной деятельности, новые религиозные 
объединения деструктивного и оккультного характера несут в себе следую-
щие угрозы:

а) экстремистская и террористическая деятельность, в том числе захват 
государственной власти (Например, Сан Мен Мун, основатель Церкви Объе-
динения пропагандировал следующее: «Когда придет наш час, мы должны 
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привести к власти над миром автоматическую теократию (что есть правление 
Бога через его земного представителя (Сан Мен Муна). Итак, мы не можем от-
делять политику от религии. Разделение между  религией и политикой – это 
то, что Сатана любит больше всего… Когда мы придем к власти в Америке, 
мы должны будем изменить Конституцию и ввести смертную казнь для лю-
бого, кто уличен в физической близости с любым другим человеком, кроме 
того, который был для него предписан» [5, 303]);

б) совершение общеуголовных преступлений, в том числе склонение к самоу-
бийству (Наибольшую скандальную известность приобрела возникшая в 1967 
г. в США секта «Дети Бога», основанная бывшим протестантским проповед-
ником Дэвидом Брандтом Бергом. В секту входило большое число подрост-
ков, которых заставляли заниматься попрошайничеством, постоянно перево-
зили с места на место; адептов заставляли заниматься педофилией, родителей 
принуждали вступать в половые отношения с собственными детьми. В России 
чаще всего «проблемы с уголовным законом имеют представители Общества 
Сознания Кришны, сайентологи, последователи сатанинских, эзотерических, 
эсхатологических культов» [5, 272]. Наибольший общественный резонанс в 
мировой практике получили случаи массового самопожертвования в ожида-
нии конца света. Вот лишь немногий перечень подобных актов: 1900 г. – ко-
нец света согласно учению секты «Красная Смерть» в России, около сотни 
членов которой совершили самосожжение; 1993 – день конца света, в пред-
дверии которого последователи украино-российской секты «Белое Братство» 
Марины Цвигун, объявившей себя Марией Дэви Христос, должны были со-
вершить самосожжение; 1995, затем 2000 – переносившиеся дни конца света 
согласно учению секты «Движение за возрождение десяти заповедей» Кредо-
нии Мверинда в Уганде, несколько сотен членов которой были убиты в акте 
самопожертвования; 2008 – конец света, в ожидании которого последователи 
секты Петра Кузнецова заперлись в пещере в Пензенской области.

Кандидат юридических наук А. Н. Листков при исследовании рассма-
триваемого вопроса сделал вывод, что: «Чаще всего сектантов привлекают к 
юридической ответственности за убийство (ритуальное или для соблюдения 
тайны), за доведение до самоубийства, истязание, похищение людей, надру-
гательство над могилами, оборот психотропных средств и наркотиков, сексу-
альные преступления, организацию массовых беспорядков, вымогательство, 
создание посягающих на личность и права граждан объединений; незакон-
ное применение психотехники, обман и злоупотребление доверием, манипу-
лирование конфиденциальной информацией о гражданах» [3, 78].
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в) нарушения в сфере информационной безопасности, информационное пресле-
дование (в основном это направление деятельности сект достаточно персони-
фицировано и направлено против представителей органов государственной 
власти, представителей «традиционных» религиозных организаций. Немало-
важную роль здесь играет издание и распространение экстремистской лите-
ратуры среди своих последователей, использование для подобных целей сети 
Интернет);

г) проникновение представителей сект в органы власти различного уровня, 
попытки взаимодействия с правоохранительными органами;

д) разрушение семейных ценностей;
е) отказ от исполнения гражданских обязанностей, политических и иных прав.
Перечисленные нами проблемы государственно-конфессиональных 

отношений современной России, диктуют государству насущную необхо-
димость в том, чтобы в своей вероисповедной политике осуществить диа-
лектическое сопряжение реализации конституционных принципов свободы 
совести и равенства всех религий перед законом с обеспечением интересов 
национальной безопасности в духовной сфере, с приоритетным вниманием к 
сохранению, возрождению и развитию исторического культурного наследия 
народов России, их духовных ценностей. Одним из шагов на пути к решению 
обозначенной проблемы, могло бы стать принятие Концепции государствен-
но-конфессиональных отношений, способной сформулировать конструктив-
ные принципы противостояния процессам политизации религиозных объе-
динений.

Список литературы:

1.	 Журнал Московской Патриархии, 1994, № 2.
2.	 Кривельская Н. В. Секта: угроза и поиск защиты. М., Фонд «Бла-

говест», 1999.
3.	 Листков А. Н. О противоправной деятельности тоталитарных 

сект // Материалы международной научно-практической конференции 
«Тоталитарные секты – угроза XXI века». Нижний Новгород, Братство св. 
Александра Невского, 2001.

4.	 Миронов А., Бабинов Ю. Основы религиоведения: Рабочая кни-
га преподавателя и студента // Учебное пособие.  М.: НОУ, 1998.

5.	 Секты против Церкви. М., Московская Патриархия, 2000. 
6.	 Станкевич Г. В. Религиозный фактор современного политиче-

ского процесса: дисс... докт. полит. наук. Пятигорск. 2012.



П
ол

ит
из

ац
ия

 р
ел

иг
ио

зн
ы

х 
об

ъе
ди

не
ни

й 
ка

к 
од

ин
 и

з 
ф

ак
то

ро
в 

ра
зв

ит
ия

 р
ел

иг
ио

зн
ог

о 
эк

ст
ри

м
ез

м
а

48

7.	 Трофимчук Н. А. Свищев М. П. Экспансия / Кафедра религио-
ведения РАГС при Президенте РФ. М., 2000.

References:

1.	 Magazine of the Moscow Patriarchate – Zhurnal Moskovskoi Patriarkhii, 
1994, no. 2.

2.	 Krivel’skaya N. V. Sect: the Threat and Search of Protection [Sekta: ugro-
za i poisk zashchity]. Moscow: Fund «Blagovest», 1999.

3.	 Listkov A. N. About Unlawful Activity of Totalitarian Sects [O pro-
tivopravnoi deyatel’nosti totalitarnykh sekt]. Materialy mezhdunarodnoi nauchno-
prakticheskoi konferentsii «Totalitarnye sekty – ugroza XXI veka» – proceedings of all-
Russian scientific and practical conference “Totalitarian Sects – the Threat of XXI Cen-
tury”, Nizhnii Novgorod: Brotherhood of St. Alexander Nevsky, 2001.

4.	 Mironov A., Babinov Yu. Fundamentals of Religious Study: Workbook of 
Teacher and Student. [Osnovy religiovedeniya: Rabochaya kniga prepodavatelya i 
studenta]. Moscow: NOU, 1998.

5.	 Sects vs. Church [Sekty protiv Tserkvi]. Moscow: Moscow Patriarch-
ate, 2000.

6.	 Stankevich G. V. Religious Factor of the Current Political Process: the-
sis of doctor of political science [Religioznyi faktor sovremennogo politicheskogo 
protsessa: diss... dokt. polit. nauk]. Pyatigorsk: 2012.

7.	 Trofimchuk N. A. Svishchev M. P. Expansion [Ekspansiya] The De-
partment of Religious Studies Russian Academy of State Service at the President 
of the RF, Moscow: 2000.



П
ри

ме
не

ни
е 

ад
ми

ни
ст

ра
ти

вн
ой

 о
тв

ет
ст

ве
нн

ос
ти

 за
 н

ед
об

ро
со

ве
ст

ну
ю

 ко
нк

ур
ен

ци
ю

 в 
об

ла
ст

и 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я о

ли
мп

ий
ск

ой
 и

 п
ар

ал
им

пи
йс

ко
й 

си
мв

ол
ик

и

49

УДК 342.9
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ПРИМЕНЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НЕДОБРОСОВЕСТНУЮ КОНКУРЕНЦИЮ В ОБЛАСТИ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОЛИМПИЙСКОЙ И ПАРАЛИМПИЙСКОЙ 
СИМВОЛИКИ

APPLYING ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR UNFAIR 
COMPETITION IN THE FIELD OF USE OLYMPIC AND PARALYMPIC 

SYMBOLICS

Сидоркин  Андрей
 Ввладимирович, 

аспирант Омской юридиче-
ской академии, г. Омск.

Статья посвящена проблеме при-
влечения к административной ответ-
ственности за незаконное использова-
ние олимпийской и паралимпийской 
символики. Выявлена и обоснована 
необходимость изменения норм мате-
риального права, предусматривающих 
специальное усеченное понятие недо-
бросовестной конкуренции по отноше-
нию к правонарушениям, связанным с 
незаконным использованием олимпий-
ской и паралимпийской символики. В 
качестве решения проблемы автором 
предложено исключить указанную нор-
му права.

Ключевые слова: административ-
ная ответственность, недобросовестная 
конкуренция, использование олимпий-
ской и паралимпийской символики, со-
отношение административного право-
нарушения и наказания.
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Sidorkin  Andrei 
Vvladimirovich, 

Post-graduate of Omsk Law 
Academy, Omsk.

The article deals with the problem 
of bringing to administrative responsibil-
ity for the illegal use of Olympic and Para-
lympic symbols. Identified and justified 
the necessity of changing the norms of sub-
stantive law, providing for a special trun-
cated concept of unfair competition in re-
lation to offences related to the illegal use 
of Olympic and Paralympic symbolics. As 
a solution the author suggests to exclude 
this norm of law.

Keywords: administrative responsi-
bility, unfair competition, use of Olympic 
and Paralympic symbolics, the ratio of an 
administrative offence and penalties.

В этой статье мы продолжим исследование проблемы административ-
ной ответственности за незаконное использование олимпийской и паралим-
пийской символики и критику положений Федерального закона от 1 декабря 
2007 г. № 310-ФЗ «Об организации и о проведении XXII Олимпийских зим-
них игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии 
города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» [3] (далее – Закон 
№ 310-ФЗ) об обеспечении добросовестной конкуренции в связи с проведе-
нием Олимпийских игр и Паралимпийских игр. Если в предыдущей статье 
[7] нами исследовался вопрос правовой охраны интересов потерпевших и 
Российской Федерации, обеспечивающей защиту прав и свобод личности, 
то в данной статье исследуются вопросы обоснованности и справедливости 
нормативных положений (в части соразмерности наказания допущенному 
правонарушению) по отношению к лицам, подвергающимся наказанию за 
совершение правонарушения в этой области.

Поводом к такого рода размышлениям послужило громкое судебное 
дело № А40-105222/11 по заявлению ООО «Дженерал Моторз Дэу Авто энд 
Технолоджи СНГ» (далее – Общество, Истец) к Федеральной антимоно-
польной службе с участием третьих лиц: АНО «Организационный комитет 
XXII Олимпийских игр, XI Паралимпийских игр 2014 года в г. Сочи», ООО 
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«Фольксваген Групп Рус» о признании недействительными решения, пред-
писания и постановления о нарушении антимонопольного законодательст-
ва, вынесенные Федеральной антимонопольной службой [5]. Данное дело 
было рассмотрено в трех инстанциях, каждая из которых поддержала реше-
ние Федеральной антимонопольной службы, по которому  ООО «Дженерал 
Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» признано виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.33 КоАП 
РФ, выразившегося в наличии в действиях ООО «Дженерал Моторз Дэу Авто 
энд Технолоджи СНГ» недобросовестной конкуренции, выразившейся во вве-
дении в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллек-
туальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации 
юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг, и 
Обществу назначено административное наказание в виде штрафа в размере 
23 270 115 рублей в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ.

По обстоятельствам дела Общество осуществило первоначальное вве-
дение в гражданский оборот на территории РФ автомобилей «CHEVROLET», 
в частности моделей «ЕРIСА» и «CRUZE», с цветом кузова «ОlympicWhite» 
(примеч. автора. Дословный перевод  с английского языка –олимпийский 
белый). Общество использовало данное словесное обозначение в буклетах, 
посвященных автомобилям «CHEVROLET», и на интернет-сайтах автодиле-
ров марки «CHEVROLET» в Российской Федерации. Словесное обозначение 
«OLYMPIC» является охраняемым словесным элементом, принадлежащим 
Международному Олимпийскому Комитету комбинированного товарного 
знака, право на использование которого должно быть оформлено догово-
ром, заключенным между Обществом и Международным Олимпийским Ко-
митетом или АНО «Организационный комитет XXII Олимпийских игр, XI 
Паралимпийских игр 2014 года в г. Сочи». Однако возникает вопрос, почему 
на Общество наложили такой высокий штраф – в размере 23 270 115 рублей 
и можно ли считать действия правонарушителя недобросовестной конку-
ренцией?

Согласно п. 9 ст. 4 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О 
защите конкуренции» [2]  (далее – Закон «О защите конкуренции») под не-
добросовестной конкуренций понимаются любые действия хозяйствующих 
субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ 
при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат за-
конодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требова-
ниям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или 
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могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам, 
либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

В ч. 1 ст. 8 Закон № 310-ФЗ дается иное толкование понятию недобро-
совестной конкуренции в сфере применения указанного Закона. Под недо-
бросовестной конкуренцией понимается продажа, обмен или иное введение 
в оборот товара, если при этом незаконно использовались олимпийская и 
(или) паралимпийская символика, а также введение в заблуждение, в том чи-
сле создание ложного представления о причастности производителя товара, 
рекламодателя к Олимпийским и (или) Паралимпийским играм, в том числе 
в качестве спонсора.

Как указал ВАС РФ в п. 16.2 Постановления Пленума ВАС РФ «О некото-
рых вопросах применения Особенной части Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях» [4] (далее – Постановление Плену-
ма ВАС РФ) норма Закона № 310-ФЗ «является специальной по отношению 
к п. 9 ст. 4 Закона «О защите конкуренции». С учетом этого такие действия 
признаются недобросовестной конкуренцией и в том случае, если они не 
приводят и не могут привести к последствиям, упомянутым в п. 9 ст. 4 Зако-
на о защите конкуренции». Таким образом, чтобы привлечь лицо к админи-
стративной ответственности, предусмотренной ч. 1 или ч. 2 ст. 14.33 КоАП 
РФ, правоприменителю не нужно доказывать ни (1) наличие направленности 
действий (бездействий) лица на получение преимуществ при осуществлении 
предпринимательской деятельности, ни (2) факт причинения или возможно-
сти причинения убытков другим хозяйствующим субъектам – конкурентам, 
либо факта нанесения или возможности нанесения вреда их деловой репута-
ции, являющиеся обязательными признаками. Обосновано ли такое толко-
вание понятия недобросовестной конкуренции и, соответственно, усечение 
до формальных составов правонарушений, предусмотренных ч. 1 и ч. 2 ст. 
14.33 КоАП РФ? По мнению автора, можно было бы избежать привлечения к 
ответственности именно по ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ и назначения такого несо-
размерного по отношению к деянию наказания в виде штрафа в размере 23 
270 115 рублей, если бы необходимость в доказывании указанных выше обсто-
ятельств все же имела место быть.

Были ли направлены действия Общества на получение преимуществ 
при осуществлении предпринимательской деятельности? При рассмотре-
нии дела в Комиссии Федеральной антимонопольной службы по рассмотре-
нию дела о нарушении антимонопольного законодательства Общество зая-
вило, что «название цвета автомобиля не способно предоставить Обществу 
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преимущества на товарном рынке, поскольку не является значимым фак-
тором для оптовых или розничных покупателей при выборе моделей авто-
мобиля, производителя или продавца автомобиля, в отличие от факторов 
цены, технических характеристик, репутации производителя, качества сер-
виса и гарантийного обслуживания. Данный довод, по мнению Общества, 
подтверждается социологическим опросом на тему «Определение наиболее 
важных, по мнению респондентов, характеристик автомобиля», проведен-
ным ОАО «Всероссийский центр изучения общественного мнения» (далее 
– ВЦИОМ) по заказу Общества» [6]. Контраргументом антимонопольного 
органа явилось то, что в рассматриваемом нами случае «направленность на 
получение преимуществ в предпринимательской деятельности выражена в 
использовании Обществом в качестве средства индивидуализации цвета ав-
томобилей, вводимых в гражданский оборот на территории Российской Фе-
дерации, олимпийской символики, использование которой допустимо толь-
ко на основании договоров с Международным Олимпийским Комитетом и/
или АНО «Оргкомитет «Сочи 2014», с целью привлечения потребительского 
интереса к предлагаемым к продаже товарам, учитывая известность факта 
проведения в Российской Федерации ХХII Олимпийских зимних игр 2014 
года в г. Сочи» [6].

Честно говоря, очень сложно себе представить ситуацию, когда наиме-
нование цвета повлияло бы на решение потребителя купить тот или иной ав-
томобиль, даже учитывая бесспорную популярность Олимпийский игр. Сто-
ит отметить, что Арбитражный суд г. Москвы на указанный довод Общества 
в своем решении не использовал контраргумент антимонопольного органа, а 
лишь указал, что необходимо установить только факт незаконности исполь-
зования хозяйствующим субъектом олимпийской и/или паралимпийcкой 
символики.

Могли ли действия Общества привести к причинению убытков кон-
куренту или нанесению вреда его деловой репутации? Антимонопольным 
органом было установлено, что единственным хозяйствующим субъектом, 
обладающим правом использования олимпийской символики при введении 
в гражданский оборот на территории Российской Федерации автотранспор-
тных средств, является ООО «Фольксваген Групп Рус», которое было привле-
чено судом к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего само-
стоятельных требований относительно предмета спора. ООО «Фольксваген 
Групп Рус» в судебном заседании устно поддержало позицию ответчика, ука-
зав на законность и обоснованность оспариваемых решения и предписания 
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ФАС России, однако при этом акцентировало внимание суда на том, что ООО 
«Фольксваген Групп Рус» не понесло каких-либо убытков от неправомер-
ных, по мнению антимонопольного органа, действий. Следовательно, ООО 
«Фольксваген Групп Рус» вряд ли бы понесло какие-либо убытки и в буду-
щем. Видится, что деловая репутация ООО «Фольксваген Групп Рус» также 
не пострадала.

Таким образом, по мнению автора, приведенные выше доводы звучат 
достаточно убедительно, и антимонопольный орган не смог бы доказать на-
личие в действиях Общества недобросовестной конкуренции в понимании 
Закона «О защите конкуренции». В этом случае Общество можно было бы 
привлечь к административной ответственности за незаконное использование 
чужого товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхож-
дения товара или сходных с ними обозначений для однородных товаров, что 
предусмотрено ст. 14.10 КоАП РФ. Признаки этого состава правонарушения 
действительно были доказаны, так как Общество использовало зарегистриро-
ванный товарный знак без заключения соответствующего договора с правоо-
бладателем. Следовательно, и наказание было бы гораздо меньше – до сорока 
тысяч рублей с конфискацией предметов, содержащих незаконное воспроиз-
ведение товарного знака, то есть брошюр и буклетов, на которых было указа-
но наименование цвета «ОlympicWhite».

Высший арбитражный суд, пытаясь хоть как-то юридически обосновать 
применение специального понятия недобросовестной конкуренции, пред-
усмотренного Законом № 310-ФЗ, в п. 16.1 Постановления Пленума ВАС РФ 
указал, что «при анализе вопроса о том, является ли конкретное совершенное 
лицом действие актом недобросовестной конкуренции, подлежат учету не 
только указанные законоположения, но и положения статьи 10bis Парижской 
конвенции по охране промышленной собственности [1], в силу которых ак-
том недобросовестной конкуренции считается всякий акт конкуренции, про-
тиворечащий честным обычаям в промышленных и торговых делах» [4]. Но 
тогда возникает вопрос о каких российских обычаях в промышленных и тор-
говых делах идет речь? Во многих европейских государствах такие обычаи, 
так или иначе, подкрепляются общей известностью, применением в деловом 
обороте или упоминанием в судебной практике. Такого обычая в Российской 
Федерации нет, и прямое применения статьи 10bis Парижской конвенции 
было бы не совсем обосновано.

Также считаем нужным и интересным обратиться за примером к нор-
мативно-правовым актам других стран в области охраны олимпийской 
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символики, в частности к нормативно-правовым актам Великобритании, 
как государства, имеющего более длительный опыт охраны олимпийской 
символики, и, конечно же, потому, что именно в Великобритании совсем 
недавно в 2012 г. были проведены Летние олимпийские игры.

Актом 1995 г. об охране олимпийской символики [8] положения о том, 
что понимается под незаконным «контролируемым использованием» и в чем 
такое использование выражается, регламентировано более детально. Но от-
метим только то, что, согласно ст. 8 указанного Акта, лицо может быть при-
знано виновным в незаконном использовании олимпийской символики толь-
ко в том случае, если его действия направлены на извлечение выгоды для себя 
или другого лица, или у лица есть намерение причинить убытки кому-либо. 
Указанные признаки фактически несут тот же смысл, что и общие признаки 
недобросовестной конкуренции в России.

Таким образом, автор не видит никаких предпосылок к применению по 
отношению к использованию олимпийской символики специального усечен-
ного понятия недобросовестной конкуренции, предусмотренного Законом 
№ 310-ФЗ, а описанный в этой статье пример показывает несправедливость 
применения санкции, предусмотренной ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ за действия, 
фактически не являющиеся недобросовестной конкуренцией.

Решение проблемы видится очень простым – исключить часть 1 ст. 8 
Закона № 310-ФЗ, предусматривающую специальное понятие недобросо-
вестной конкуренции. В этом случае лицо может быть привлечено к админи-
стративной ответственности за недобросовестную конкуренцию только при 
наличии всех ее признаков и при наступлении обстоятельств, указанных в 
Законе «О недобросовестной конкуренции». В результате, в зависимости от 
фактических обстоятельств, за правонарушения, связанные с незаконным ис-
пользованием олимпийской и паралимпийской символики лицо может быть 
привлечено к административной ответственности:

1.	 По ст. 14.10 КоАП РФ за незаконное использование чужого товар-
ного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара 
или сходных с ними обозначений для однородных товаров; либо

2.	 По ч. 1 ст. 14.33 КоАП РФ за недобросовестную конкуренцию, 
если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, за исключе-
нием случаев, предусмотренных статьей 14.3 КоАП РФ и частью 2 ст. 14.33 
КоАП РФ, тем более что часть 2 ст. 14 ФЗ «О защите конкуренции» прямо 
предусматривает недопустимость недобросовестной конкуренции, связан-
ной с приобретением и использованием исключительного права на средства 
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индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации про-
дукции, работ или услуг; либо

3.	 По ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ за недобросовестную конкуренцию, вы-
разившуюся во введении в оборот товара с незаконным использованием ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств 
индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продук-
ции, работ, услуг.

Законодатель всегда должен заботиться о том, как та или иная новая 
норма права будет применяться на практике, а если возникают проблемы 
при ее применении – быстро реагировать путем внесения изменений в закон.
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