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Административная деликтность 
имеет рационально объяснимые при-
чины, условия и другие формы своего 
возникновения и функционирования, 
выяснению которых будет способство-
вать детерминация. Именно категория 
детерминации позволяет раскрыть об-
условленность, выявить причины, ус-
ловия и тенденции развития админи-
стративной деликтности.

Ключевые  слова: администра-
тивная деликтность, административ-
ные правонарушения, детерминация, 
преступность, факторы.

Administrative tort has rationally 
explainable causes, conditions, and other 
forms of its occurrence and functioning, 
clarification of which would be contrib-
uted by determination. It is the category 
of determination can reveal conditioning, 
identify the causes, conditions and trends 
in the development of administrative tort.

Keywords: administrative tort, ad-
ministrative offences, determination, crim-
inality, factors.
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При уяснении содержания административной деликтности исключи-
тельно важное значение имеет проблема детерминизма. По общему прави-
лу, под детерминизмом долгое время понимали такую концепцию, которая 
предполагает жесткую причинную обусловленность одного события другим, 
связанную с возможностью однозначного предсказания.

Современный этап развития познания определяет дальнейшую эволю-
цию понятия детерминизм, идущую в направлении его большего обобще-
ния. Выявление того, что называется статистической детерминацией, есть не 
просто определение нового вида или типа детерминации, а установление но-
вого способа ее осуществления. Вид детерминации возможен тот же самый 
– причинность, но и причинение может существовать в форме как динамиче-
ских (однозначных), так и статистических законов. Сейчас ставится вопрос не 
только об обогащении знания о различных способах детерминации (к кото-
рым добавляется, в частности, различение физического и информационного 
способов детерминации), но и о выявлении разных видов и типов детерми-
низма.

В философском энциклопедическом словаре детерминизм определяется 
как учение об объективной, закономерной взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности разнообразных явлений материального и духовного мира, централь-
ным ядром которого (детерминизма) служит положение о существовании 
причинности. Причем современный детерминизм предполагает наличие 
разнообразных форм взаимосвязи явлений, многие из которых выражаются в 
виде соотношений, не имеющих непосредственно причинного характера, т. 
е. прямо не содержащих в себе моментов порождения одного другим. Сюда 
входят пространственные и временные корреляции, функциональные зави-
симости, отношения симметрии, вероятностные связи и т. п. [19, 148-149]

Несмотря на то, что и сегодня категорию детерминизм определяют как 
учение о причинности, однако новые исследования показали, что отношения 
детерминации весьма многообразны и не сводимы к одному, хотя и всеоб-
щему типу – причинности. Нельзя всякую детерминацию связывать только с 
причинностью. Эта точка зрения находит все большее признание и представ-
ляется сегодня адекватной реальному положению дел в мире и отражает, в 
том числе, и детерминацию административной деликтности.

Вместе с тем, вопрос о детерминации административной деликтности 
сопряжен с определенными методологическими затруднениями, связанны-
ми, прежде всего, с известной неопределенностью понятия «детерминация». 
Лексические толкования не проясняют вопроса. В них мы сталкиваемся с 
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5

определениями близких понятий: «детерминант» – определитель [17, 192], 
«детерминировать» – определять, обуславливать [17, 192], однако определе-
ния понятия «детерминация» в них не содержится. 

Обращение к юридической литературе показывает, что в одних случаях 
детерминация рассматривается как закономерные связи между процессами, 
явлениями и состояниями [11, 87], в других – как различные формы зависи-
мости между явлениями [7, 103], но при этом развернутого определения по-
нятия «детерминация» не дается.

В рамках нашего исследования под детерминацией предлагаем пони-
мать сложный и многообразный процесс, результат взаимодействия множе-
ства разных по мощности и форме проявления, разнонаправленных, разно-
действующих факторов.

Вопросы детерминизма, детерминации достаточно хорошо разработа-
ны в философии. В течение длительного времени философы занимались ис-
следованием причин, условий существования различных явлений. В связи с 
этим накопился богатый методологический материал относительно причин-
ности и других типов детерминационного воздействия.

Актуальность использования такого подхода к изучению администра-
тивной деликтности состоит в том, что детерминизм в целом является исход-
ным принципом, методологической основой всех познавательных и социаль-
но-преобразующих действий людей [5, 106; 2, 30], в том числе и юридической 
практики. Он дает возможность увидеть влияние на административную де-
ликтность разнообразных факторов реальной действительности [7, 101]. Та-
ким образом, при более конкретном исследовании именно детерминистское 
объяснение ведет к обнаружению всего комплекса событий, явлений или 
процессов, воздействующих на изучаемое явление.

Детерминизм – это учение о всеобщей обусловленности объективных 
явлений. В основе такого представления о мире лежит универсальная взаи-
мосвязь всех явлений. Исходными категориями детерминизма являются по-
нятия связи и взаимодействия. Взаимодействие проявляет себя во взаимном 
изменении вещей. В нем вещи оказываются теми факторами, через действие 
которых и реализуется отношение детерминации. Существование всеобщей 
универсальной взаимосвязи всех явлений и процессов является исходной 
предпосылкой принципа детерминизма. Таким образом, детерминизм есть 
общее учение, признающее существование универсальной взаимосвязи и 
отрицающее существование каких-либо явлений и вещей вне этой универ-
сальной взаимосвязи [9, 8]. В настоящее время в административном праве при 
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исследовании административных правонарушений изучению подвергаются 
только причины и условия и не учитываются иные взаимосвязи. Либо причи-
ны и условия отдельными авторами отождествляются [14, 238]. Рассмотрение 
же детерминации позволяет учесть наибольшее количество взаимосвязей, в 
результате воздействия которых совершаются административные правонару-
шения. 

Мы согласны с мнением Э. Е. Гензюка о том, что необходимо отказаться 
от выявления причин и условий административной деликтности как предла-
гают большинство специалистов в области административного права, а рас-
сматривать детерминацию через факторы [3, 96], что позволит учесть наи-
большее количество связей и зависимостей, которые приводят к совершению 
административных правонарушений. 

Следует согласиться с точкой зрения К. К. Горяинова, который счита-
ет, что «под фактором надо понимать определенное свойство социальных 
процессов и явлений, их взаимообусловленных сочетаний, быть двигателем, 
переменной в формировании и изменениях состояния криминологической 
обстановки» [4, 24].

Причинность (каузальность), как писал В. И. Ленин, – «есть лишь малая 
частичка всемирной связи, но ... частичка не субъективной, а объективно ре-
альной связи» [12, 114].

Понятие «фактор» является предельно широким по объему и исполь-
зуется для обозначения различных типов детерминант: причин, условий и 
обстоятельств, причем с помощью фактора обозначается не только явление, 
процесс и состояние, но также обстановка и ситуация. 

Причинность хоть и считается основным, главным, детерминирующим 
административную деликтность фактором, но не является единственным 
способом воздействия на нее. Анализ литературы, позволяет выделять и та-
кие типы детерминаций как кондициональная (условная), функциональная, 
инспирирующая, системная детерминации и корреляция.

Б. Ф. Кевбрин справедливо отмечает, что в понятии детерминизм «фик-
сируется существование детерминирующих факторов (единство действия 
сил, взаимодействий и пр.), благодаря которым обеспечивается процесс раз-
вития» [8, 123].

Продолжая, Б. Ф. Кевбрин указывает, что «существует множество видов 
социальной детерминации, которые представляют собой внутренние усло-
вия развития социального организма как системы. К числу основных можно 
отнести следующие: 1) интеллектуальная детерминация (или детерминация 
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уровнем развития науки, образования); 2) детерминация уровнем техниза-
ции; 3) информационная; 4) духовная (или детерминация уровнем развития 
культуры; религией; 5) детерминация менталитетом; 6) детерминация уров-
нем развития экономики; 7) политическая (идеологическая); 8) правовая; 9) 
детерминация состоянием окружающей среды; 10) организационная (власт-
ная); 11) личностная; 12) целевая» [8, 177]. Приведенный перечень видов де-
терминации является довольно широким, но он может быть значительно 
расширен и дополнен, например, детерминацией ресурсами, временем, смы-
слом, институтами, корпорациями, нравами, ценностями и т. д. Каждая из 
них определенным образом влияет на административную деликтность как 
системное явление.

По мере углубления познания задача исследователя состоит в определе-
нии степени и интенсивности взаимодействия, взаимовлияния выявленных 
факторов, установлении между ними функциональных и причинных зави-
симостей. В результате отдельные факторы, обладающие причинной связью 
с совершением правонарушений, рассматриваются в качестве ее причин, 
другие выступают условиями, ей способствующими.

Решение сложнейших задач, связанных с поиском путей эффективной 
борьбы с административной деликтностью, затруднено тем, что, во-первых, 
здесь действует большое число факторов; во-вторых, эти факторы, как и свя-
зи между ними, постоянно меняются; в-третьих, объективные факторы дей-
ствуют, как правило, не прямо, а опосредуясь сознанием и поступками лю-
дей, их психологией. Наконец, надо признать, что многие механизмы этого 
действия еще не изучены, и, видимо, для разных видов правонарушений они 
различны. 

Как отмечает М. И. Никулин, исследование факторов административ-
ной деликтности позволяет достичь две цели:

а) показать, что выделение категории «факторов» теоретически оправ-
дано и практически необходимо;

б) обратить внимание на многоплановость и взаимосвязанность про-
блем изучения причин и условий, способствующих совершению правонару-
шений, и разработки мер их предупреждения [14, 259].

В общественной жизни нет однозначных факторов, имеющих только 
положительную либо отрицательную направленность. Каждый из них имеет 
деликтологическую и антиделиктологическую стороны. Первая из них явля-
ется своеобразным «фоном» административной деликтности, вторая – проти-
водействующей ей стороной. Чем больше деликтологическая пораженность 
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того или иного социального явления, тем большая в нем опасность стать пи-
тательной почвой для административной деликтности, одной из ее причин. 
Однако большинство деликтологических факторов не порождает соверше-
ния правонарушений, они как бы создают предпосылки, объективно облег-
чают ее существование. Они действуют наряду с антиделиктологическими 
факторами, и чем сильнее влияние последних, тем больше они противостоят 
совершению правонарушений.

Как уже отмечалось, в реальной жизни нет только положительных либо 
отрицательных явлений. Возьмем, например, такие атрибуты современной 
общественной жизни, как демократия, свобода слова, информации, митин-
гов, собраний и т. д. Их можно рассматривать как принципы жизни общества 
и как реальные жизненные явления, что, разумеется, далеко не однозначно. В 
качестве принципов жизни общества их прогрессивная и созидательная роль 
вполне очевидна и не требует дополнительной аргументации. Что же касается 
претворения этих принципов в жизнь и реальной оценки их как социальных 
явлений, то здесь приходится сталкиваться не только с положительными, но 
и с отрицательными их сторонами, которые нередко носят криминогенный 
характер. Известны факты, когда под лозунгами демократии, свободы про-
воцируются межнациональные конфликты, создаются формирования экс-
тремистской направленности, образуются и действуют неконституционные 
националистические формирования с явно агрессивными целями, устраива-
ется экономический саботаж и др.

Механизм воздействия факторов на совершение административных 
правонарушений весьма сложен и неоднозначен. Исходя из этого, о влиянии 
того или иного из них можно говорить лишь с определенной степенью услов-
ности, поскольку положительное или отрицательное воздействие той или 
иной стороны общественной жизни (явления, процесса) зависит от конкрет-
ной комбинации факторов.

В. Н. Карташов не дает понятие механизма детерминации, а отмечает, 
что применительно к любым юридическим явлениям механизм включает в 
себя следующие элементы: во-первых, различные типы (виды, подвиды) фак-
торов (природные, социальные, внутренние и т. д.), которые раскрывают спе-
цифику, разнообразие детерминирующих обстоятельств; во-вторых, формы, 
т. е. способы воздействия на юридические явления и процессы соответствую-
щих факторов реальной действительности (каузальную, кондициональную, 
инспирирующую, корреляционную, структурную, функциональную, регу-
лятивную, гарантирующую); в-третьих, уровни, масштаб детерминирующего 
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воздействия; в-четвертых, силу детерминации, которая раскрывает величину, 
степень интенсивности и энергетичности влияния при помощи тех или иных 
обстоятельств (факторов и способов, форм) на определенное юридическое 
явление; в-пятых, этапы воздействия; в-шестых, носителей детерминации; в-
седьмых, результат (юридический и иной социальный) детерминирующего 
воздействия [7, 102; 6, 29-30]. Вместе с тем, механизм предполагает взаимодей-
ствие в определенной последовательности не одного, а различных элементов, 
процессов, которые влекут возникновение каких либо явлений. В нашем же 
случае, детерминация предполагает воздействие на административную де-
ликтность только факторов и поэтому можно говорить только о наличии де-
терминации, но не о её механизме. Наличие способов, типов, видов, стадий 
воздействия имеет отношение только к детерминирующим факторам, дру-
гих процессов, состояний не наблюдается.

Противоправное поведение нельзя объяснить, только ориентируясь на 
обстоятельства, непосредственно предшествующие ему. Здесь всегда реали-
зуется сложный комплекс субъективных (личностных) и объективных (ситуа-
тивных) взаимодействующих факторов, которые имеют различный характер 
и, как правило, связаны с ним.

Следовательно, все факторы различных видов детерминаций админи-
стративной деликтности могут быть как объективными, так и субъективны-
ми как противоречивые, взаимодействующие стороны любой деятельности.

Объективные факторы – все те природные и общественные факторы, 
которые по отношению к данному действующему субъекту выступают как 
независимые от сознания, детерминируют его сознание и деятельность и на 
которые направлена его активность. В категории объективных условий обще-
ственные явления выступают со своей сущностной стороны как воплощение 
исторической необходимости. Субъективный фактор исторического процес-
са – то, что противостоит объективным условиям, что их сохраняет или из-
меняет, что опредмечивается в объективные условиях последующей деятель-
ностью. Как указывает В. Н. Кудрявцев, «...конкретная ситуация порождает 
волевой акт не сама по себе, а лишь во взаимодействии с личностью данного 
человека, преломляясь через его интересы, взгляды, привычки, особенности 
психики и другие индивидуальные черты» [10, 15].

Как мы уже отмечали, в большинстве исследований изучению подвер-
гаются не факторы, а причины и условия, обуславливающие административ-
ную деликтность. Вместе с тем, как каузальная (причиннная) так и кондицио-
нальная (условная) детерминация это разновидности детерминации в целом.
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В административной деликтологии одним из первых, осуществившим 
классификацию причин и условий правонарушений, можно назвать В. И. 
Ремнева. В соответствии с предложенной им классификацией выделяются: 
«общие причины и условия правонарушений (экономические, политиче-
ские, идеологические, правовые, организационные, культурно-воспитатель-
ные); причины и условия, связанные с определенной служебной ситуацией 
(недостатки контроля, безнаказанность нарушителей, «давление сверху», по-
пустительство нарушителям со стороны руководителей и т. п.); обстоятельст-
ва, связанные с личностью правонарушителя, во-первых, должностного лица 
(такие, например, как недостатки в служебной квалификации, игнориро-
вание закона, ложное понимание «интересов дела», стремление выполнить 
план «любой ценой» и т. д.); во-вторых, для гражданина, не являющегося дол-
жностным лицом (низкий образовательный и культурный уровень, ценност-
ные ориентации, пренебрежение к закону и т. д.)» [16, 13]. 

Так, например, А. П. Столбовой к  наиболее типичным причинам ад-
министративной деликтности относит: а) недостаточный уровень правовой 
осведомленности граждан и должностных лиц о нормах административного 
права и, в первую очередь, установленных в сфере управленческой деятель-
ности государства; б) недостатки административно-правового воспитания 
трудящихся; в) влияние негативно антиобщественной среды; г) тунеядство; 
д) бытовую и трудовую неустроенность и т. п. [18, 8] Разумеется, нельзя пол-
ностью отрицать возможность влияния перечисленных явлений и процессов 
на административную деликтность в целом и на отдельные виды админи-
стративных правонарушений. 

В свою очередь И. К. Петрунина, анализируя результаты такого вида 
административных правонарушений, как нарушения правил торговли 
водкой и другими спиртными напитками, указывает, что причинами этих 
правонарушений являются: «связанные с личностью правонарушителя – 
стремление к наживе, пренебрежение установленными правилами, беспеч-
ность, желание выполнить план товарооборота любой ценой; а связанные с 
определенной служебной ситуацией – бесконтрольность, низкий уровень 
пропаганды административного законодательства, недостаточная эффек-
тивность применения мер административной ответственности» [15, 84]. И 
далее автор пишет, что «знание совокупности общих и конкретных причин 
административных проступков в торговле, выражающей сложную взаимос-
вязь объективных и субъективных факторов и обстоятельств при наруше-
ниях законности, позволяет сделать вывод о непосредственных причинах 
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административных проступков в этой отрасли, которыми является  сложив-
шаяся ситуация» [15, 84].

В обозначенных примерах авторами смешивается каузальная и конди-
циональная детерминация административной деликтности.

Суть каузальной детерминации заключается в том, что она служит для 
обозначения необходимой генетической связи явлений, из которых одно (на-
зываемое причиной) обусловливает другое (называемое следствием) [19, 329].

Еще древние мудрецы говорили, что «истинное знание есть знание при-
чин». Аристотель писал: «...что-нибудь есть, если есть (его причина), и что 
чего-нибудь нет, если нет (причины); так как причина и то, чему она служит 
причиной, сосуществуют, и ничто не существует без причины...» [1, 252-253].

Причины административной деликтности по нашему мнению лежат в 
субъективной плоскости, в личности правонарушителя. 

Явление ставится в зависимость от определенных условий, которые ока-
зывают порой более серьезное влияние, чем причина.

Условие – категория философии, обозначающая отношение предмета к 
окружающей действительности, явлениям объективной реальности, а также 
относительно себя и своего внутреннего мира. Предмет выступает как некое 
обусловленное, а условие – как относительно внешнее предмету многообра-
зие объективного мира.

Условие следует отличать от понятия причины, так как в отличие от 
причины, непосредственно порождающей то, или иное явление, или про-
цесс, условие составляет ту среду, в которой последнее возникают, существу-
ют и развиваются [20].

Условия, которые могут влиять на совершение административных пра-
вонарушений также разнообразны: это и экономические, политические, со-
циальные. В большинстве своем именно условия обозначаются вышеуказан-
ными авторами.

В философской литературе выделяются сопутствующие, необходимые 
и достаточные условия. Данные категории, по нашему мнению, имеют значе-
ние и в деликтологическом исследовании. Так, «под сопутствующими усло-
виями понимаются главным образом обстоятельства места и времени, не ока-
зывающие прямого влияния на происходящее... Наибольше значение имеют 
необходимые условия, без которых данное явление не могло бы наступить. 
Совокупность всех необходимых условий образуют достаточные условия. 
Когда есть достаточные условия и имеется причина, следствие наступает с 
необходимостью» [10, 18].
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Э. Е. Гензюк отмечает, что возможно вести речь о следующих видах 
факторов, влияющих на административную деликтность: социально-демог-
рафического характера (факторы, связанные с урбанизацией, миграцией 
населения, изменениями половозрастной структуры населения и т. д.); эко-
номического характера (факторы, связанные с проблемами благосостояния, 
уровнем безработицы, экономико-промышленной инфраструктуры и т. д.); 
социального, социально-психологического характера (факторы, связанные 
с ослаблением традиционных форм социального контроля за личностью в 
связи с урбанизацией, ролью семьи в воспитании детей, занятостью женщин, 
образовательным уровнем населения, состоянием психофизического здоро-
вья отдельных специальных групп); организационно-правового характера 
(факторы, обусловленные состоянием нормативно-правового обеспечения на 
уровне субъектов федерации, органов местного самоуправления, профессио-
нальной подготовленностью представителей власти, государственных служа-
щих, должностных лиц и т. д.) [3, 98-99]. Помимо обозначенных автором групп 
факторов актуальными в последнее время необходимо считать политические 
факторы, кроме того, наибольшее значение в рамках административной де-
ликтности играют личностные факторы, отношение личности к действую-
щей системе правовых норм, его установки, желания, потребности, интересы.

В целом поддерживая идею замены причин и условий совершения ад-
министративных правонарушений факторами Н. П. Мышляев предлагает 
выделить две группы факторов административной деликтности [13, 54-55]. В 
первую группу он предлагает включить факторы административной делик-
тности, которые не зависят от деятельности субъектов профилактики, в част-
ности органов внутренних дел.

Наиболее важными из них являются:
-	 объективное противоречие между экономическими потребностя-

ми и возможностями современного российского общества – отдельных соци-
альных слоев, групп, личностей;

-	 общее снижение уровня жизни, а в некоторых группах социума 
ниже границы обеспечения физиологической выживаемости;

-	 определенные детерминации в области социальной психологии, 
находящие проявления в искаженных потребностях, интересах, целях, взгля-
дах, нравственных ценностях и правосознании лиц, совершающих правона-
рушения;

-	 разрушение традиционных для России стереотипов поведения, об-
щепринятых норм морали и нравственности, выражающееся в росте пьянства 



К 
во

пр
ос

ам
 о

 д
ет

ер
м

ин
ац

ии
 а

дм
ин

ис
тр

ат
ив

но
й 

де
ли

кт
но

ст
и

13

и наркомании, распаде семьи, правовом нигилизме, распространенности иде-
ологии стяжательства, насилия и жестокости и др.

Другая группа факторов, способствующих совершению администра-
тивных правонарушений, непосредственно связана с деятельностью органов 
внутренних дел и других субъектов профилактики. По содержанию эти фак-
торы подразделяются на а) связанные с недостатками нормативного правово-
го обеспечения профилактической деятельности всех субъектов профилак-
тики; и б) факторы организационного характера.

В обозначенной классификации как видно автор не производит деление 
факторов на объективные и субъективные. К тому же считаем недостаточным 
выделение применительно к деятельности субъектов профилактики админи-
стративной деликтности только двух факторов. Важными факторами счита-
ем также материально-технический, кадровый и финансово-экономический, 
от которых во многом зависят результаты профилактической деятельности 
уполномоченных субъектов и соответственно уровень административной де-
ликтности. 

Важное значение имеет выделение в качестве самостоятельного факто-
ра, который оказывает существенное влияние на административную делик-
тность – неразвитость механизмов обеспечения реализации административ-
но-правовых норм.
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ИССЛЕДОВАНИЯ УГРОЗ ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
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В статье исследуются источники 
угроз и концептуальные подходы к фор-
мированию оценки угроз общественной 
безопасности. Утверждается, что источ-
никами опасности жизненно важным 
интересам общества будут выступать не 
факторы и условия, а причины и усло-
вия, которые детерминируют развитие 
тех или иных действий и событий, в на-
шей ситуации, представляющие угрозу 
общественной безопасности. Предлага-
ются к дальнейшему исследованию две 
основные составляющие угрозы обще-
ственной безопасности: субъективные 
намерения и объективные возможности 
причинения вреда, которые могут быть 
представлены как виды угроз.

Ключевые слова: общественная 
безопасность, методология, угроза, ус-
ловия и факторы, законодательное по-
нятие угрозы безопасности.
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This article investigates the sources 
of threats and conceptual approaches to 
the formation of public security’s threats 
assessment. Is alleged that the sources of 
danger to the vital interests of society will 
be not factors and conditions, but causes 
and conditions that determine the develop-
ment of certain actions and events, which 
in our situation constitute a threat to public 
safety. To further research are offered two 
major threats to public security: subjective 
intention and objective possibilities of in-
fliction harm, which can be represented as 
kinds of threats.
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ology, threat, conditions and factors, legis-
lative concept of security threat.

«Обеспечение безопасности» как правовая категория охватывает отдель-
ные направления деятельности государства по предупреждению, выявлению 
и нейтрализации угроз его безопасности. Как мы уже отмечали, в действую-
щем законодательстве Российской Федерации, к сожалению, не закреплено 
не только понятие «общественная безопасность», но и понятия различных ви-
дов угроз общественной безопасности.  

Считаем необходимым не только разработать методологические основы 
исследования угроз общественной безопасности, но и уточнить источники 
угроз и концептуальные подходы к формированию оценки угроз обществен-
ной безопасности.

Кроме того, как справедливо отмечено в научной литературе, задача 
общественной безопасности не только в том, чтобы защищать интересы того 
или иного объекта, но и в том, чтобы снижать, ослаблять, устранять, предупре-
ждать опасности и угрозы [12, 16]. Это значит, что общественная безопасность 
может обеспечиваться как путем проведения мероприятий, направленных 
на ее защиту от существующих угроз (рецидив правонарушений и т. д.), так 
и путем предотвращения, предупреждения, устранения, нейтрализации са-
мих угроз, подрывающих общественную безопасность. Практически целесоо-
бразно использовать оба варианта обеспечения общественной безопасности.  
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Угрозы общественной безопасности в значительной мере определяют на-
правления деятельности, компетенцию государственных органов, ее обеспе-
чивающих, применение ими мер административного принуждения.

Выявление видов угроз общественной безопасности и предложение мер 
по их устранению невозможно без уяснения понятия угроз. 

Относительно понимания угроз безопасности и его нормативного за-
крепления точка зрения субъектов правотворчества постоянно меняется. 
Вместе с тем, отсутствие единообразия позволяет сделать вывод о многопла-
новости и сложности угрозы не только как правовой категории, но и как 
явления.

Так, в Законе Российской Федерации «О безопасности» под угрозой 
безопасности предлагалось понимать совокупность условий и факторов, со-
здающих опасность жизненно важным интересам личности, общества и го-
сударства. Реальная и потенциальная угроза объектам безопасности, исхо-
дящая от внутренних и внешних источников опасности, определяет содер-
жание деятельности по обеспечению внутренней и внешней безопасности 
(см. ст. 3 Закона) [1]. Вполне вероятно, что законодатель использовал поня-
тие угроз, даваемое в филологических словарях. В Толковом словаре живого 
великорусского языка В. И. Даля угроза – это «грозить, стараться стращать, 
наводить опасность, держать кого-либо под страхом, под опаской, пригора-
живать» [6, 470]. В четырехтомном словаре русского языка под «угрозой» по-
нимается «обещание причинить какое-либо зло, неприятность, возложить 
опасность кому-либо, бедствие, несчастье, неприятное событие» [13, 462]. В 
другом словаре русского языка понятие угрозы формулируется в двух значе-
ниях: «запугивание, обещание причинить кому-нибудь вред, зло; возможная 
опасность» [10, 823].

И если действовавший ранее Закон РФ «О безопасности», содержал 
определенные дефиниции, то действующий в настоящее время Федераль-
ный закон «О безопасности» [2] не содержит ни то, что понятие угроз безопа-
сности, в нем отсутствует понятие безопасности. 

Анализ юридической литературы, посвященной вопросам безопасно-
сти, угрозам безопасности также позволяет сделать вывод о многообразии 
подходов к определению угроз безопасности.

Так, по мнению К. А. Стрельникова, угроза представляет наиболее кон-
кретную форму проявления социальной опасности, создаваемую целена-
правленной деятельностью. Если угроза реализовалась и наступили неблаго-
приятные экономические, политические, социальные последствия, то можно 
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говорить о чрезвычайной ситуации [18, 11]. Однако представляется, что угро-
за может возникать не только в результате целенаправленной деятельности, 
но и в силу возникновения ситуаций природного и техногенного характера.

Также отдельными авторами под угрозой безопасности понимается со-
вокупность условий и факторов определенной сферы, создающих опасность 
жизненно важным интересам личности, общества и государства; а под риска-
ми безопасности подразумевают возможность нежелательных последствий 
какого-либо процесса, явления или факта, измеряемую вероятной величиной 
потерь [14, 336]. Не совсем понятным представляется отграничение условий и 
факторов определенной сферой, и чем предлагаемая дефиниция отличается 
от дефиниции Закона РФ «О безопасности».

Интерес вызывают предлагаемые А. И. Стаховым определение и виды 
угроз общественной безопасности. Угрозу безопасности в правовой системе 
РФ, по его мнению, составляют природные и техногенные факторы окружа-
ющей среды, создающие опасность конституционным и законным интересам 
личности, общества, государства и нации, а также правонарушения и юриди-
ческие казусы (условия), способствующие возникновению и (или) развитию 
таких факторов [15].

Далее автор, исходя из логико-позитивного анализа законодательного 
понятия угрозы безопасности, утверждает, что данная категория, по сути, 
представляет собой совокупность определенных источников опасности жиз-
ненно важным интересам личности, общества и государства, именуемых 
условиями и факторами, создающими опасность данным интересам.

С этой точки зрения в правовой системе Российской Федерации источ-
никами опасности жизненно важным интересам личности, общества и госу-
дарства являются:

1) факторы, создающие опасность конституционным и законным инте-
ресам личности, общества, государства и нации;

2) условия, создающие опасность конституционным и законным инте-
ресам личности, общества, государства и нации.

Следуя своей логике, автор предполагает, что факторами, создающи-
ми опасность конституционным и законным интересам личности, общества, 
государства и нации в правовой системе Российской Федерации, являются 
разнообразные проявления или действие предметов и явлений окружающей 
среды, создающие возможности причинения вреда конституционным и за-
конным интересам личности, общества, государства и нации (далее по тексту 
– вредоносные воздействия).
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Соответственно условиями, создающими опасность конституционным 
и законным интересам личности, общества, государства и нации в правовой 
системе Российской Федерации, являются противоправные действия (без-
действие), способствующие возникновению и (или) развитию вредоносных 
воздействий явлений и предметов окружающей среды [16]. 

Впоследствии автор развивает свои положения относительно понима-
ния угроз безопасности, суть которых можно свести к тому, что угрозу без-
опасности составляют формально определенные вредоносные природные и 
техногенные факторы окружающей среды, связанные с подлежащими офи-
циальной оценке со стороны государства правомерными действиями (дея-
тельностью) физических и юридических лиц по использованию предметов, 
процессов и явлений – техногенных и природных источников опасности 
для конституционных и иных интересов личности, общества, государства 
и нации, а также правонарушения и юридические казусы, способствующие 
возникновению и (или) развитию данных факторов [17, 16]. 

То есть, автор предлагает в качестве угроз безопасности рассматри-
вать только природные и техногенные факторы, которые могут быть выз-
ваны различными ситуациями: правомерным использованием предметов, 
явлений и процессов (лицензируемой деятельности); правонарушениями, 
которые способствуют возникновению обозначенных факторов; юриди-
ческие казусы в виде взрыва, пожара, аварии, землетрясения, наводнения  
и т. д. 

Мы согласны с тем, что угрозу общественной безопасности могут со-
ставлять природные и техногенные ситуации. Но ведь возможность причи-
нения ущерба возможна не только в результате действия данных явлений, 
но и многих других. 

Вместе с тем, хотелось не согласиться с отнесением к угрозам безопасно-
сти факторов и условий, которые могут представлять опасность. А. И. Стахо-
вым, также как и законодателем (при разработке Закона РФ «О безопасности») 
не учтены не только этимологическое значение данных слов, но и положения 
других социальных наук, исследующих детерминированность процессов и 
явлений. 

Фактор, понятие более широкое, которое включает в себя не только 
условную детерминацию, но и самое главное причинную. Понятие «фактор» 
является предельно широким по объему и используется для обозначения 
различных типов детерминант: причин, условий и обстоятельств, причем с 
помощью фактора обозначается не только явление, процесс и состояние, но 
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также обстановка и ситуация. Так, Б. Ф. Кевбрин справедливо отмечает, что 
в понятии детерминизм «фиксируется существование детерминирующих 
факторов (единство действия сил, взаимодействий и пр.), благодаря кото-
рым обеспечивается процесс развития» [8, 123].

И соответственно источниками опасности жизненно важным интересам 
общества будут выступать не факторы и условия, а причины и условия, ко-
торые детерминируют развитие тех или иных действий и событий, в нашей 
ситуации, представляющие угрозу общественной безопасности. 

Представляется, что более верно поступили разработчики Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года, форму-
лируя понятие угрозы национальной безопасности, использовавшие вместо 
термина «опасность» словосочетание, представляющее его словарное значе-
ние «возможность причинения вреда», которое позволило более четко сфор-
мулировать не только понятие угрозы национальной безопасности, но и по-
зволит изменить объем предполагаемых угроз, которые некоторые авторы 
[9, 32] предлагают ограничить только угрозами от использования объектов, 
представляющих повышенную опасность для общества, или наступлением 
стихийных бедствий и других чрезвычайных обстоятельств. 

В результате, в Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации до 2020 года под угрозой национальной безопасности предлагает-
ся понимать как прямую или косвенную возможность нанесения ущерба 
конституционным правам, свободам, достойному качеству и уровню жизни 
граждан, суверенитету и территориальной целостности, устойчивому раз-
витию Российской Федерации, обороне и безопасности государства [3]. 

Проведенный анализ, а также учет предложенного определения нами 
общественной безопасности позволяет сформулировать дефиницию угрозы 
общественной безопасности как возможности причинения ущерба охраняе-
мым законом прав и свобод личности, материальных и духовных ценностей 
общества, конституционного строя, суверенитета и территориальной целост-
ности.

Считаем необходимым не только определиться с понятием угроз обще-
ственной безопасности, но и их видами.

Угрозы общественной безопасности можно классифицировать по раз-
ным основаниям, или критериям.

При этом необходимо учитывать сущность безопасности, которая по на-
шему мнению охватывает: предупреждение угроз безопасности, адекватную 
реакцию на возникновение угроз безопасности и ликвидацию последствий 
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проявления угроз безопасности, как личной, государственной, так и общест-
венной.

За общим определением угрозы общественной безопасности следует 
рассматривать две его основные составляющие: субъективные намерения 
и объективные возможности причинения вреда, которые могут быть пред-
ставлены как виды угроз.

«Возможность причинения ущерба» означает, что событие или проти-
воправное деяние допускается, или оно непременно может произойти по 
отношению к объекту юридической безопасности. Определение «вполне 
допускается» указывает на отдаленный, а то и гипотетический характер воз-
можности совершения противоправного деяния или наступления события. В 
этом случае можно говорить о потенциальной угрозе общественной безопа-
сности. Определение «непременно может произойти» ориентирует субъекта 
общественной безопасности на  принятие неотложных мер защиты объекта 
от реальной угрозы.

Представляется, что в зависимости от того, откуда исходят угрозы, они 
могут быть распределены на два больших класса: внутренние и внешние. Это 
деление в значительной мере условно, поскольку в одном случае могут до-
минировать внутренние характеристики, а в другом – внешние. Например, 
по отношению к личности можно говорить о таких ее внутренних (внутри-
личностных) юридических свойствах, как правовой инфантилизм, нигилизм, 
противоправные ориентации, установки, социально-правовая пассивность 
[19, 8-11, 14] и другие, наличие которых может представлять угрозу общест-
венной безопасности. Внешними можно определить такие угрозы, которые 
исходят от других лиц, в частности, ввиду злоупотребления правом, социаль-
но-правовой пассивности, уклонения от исполнения правовых обязанностей, 
коррупционные правонарушения и др. 

Мы разделяем мнение А. А. Тер-Акопова о том, что при очевидной зна-
чимости внутренних угроз доминирующее значение имеют внешние угрозы, 
а потому систему внешних угроз общественной безопасности следует изучать 
специально, т. е. как относительно отдельный объект [19, 14]. 

Учитывая комплексный подход к пониманию общественной безопа-
сности как состоянию защищенности жизненно важных интересов личности, 
государства и общества от общественно опасных деяний, стихийных бедст-
вий, катастроф и иных чрезвычайных ситуаций, причин и условий, создаю-
щих потенциальную или реальную опасность для них, их устойчивого раз-
вития, а также гарантированной реализации и защиты интересов личности,  
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государства и общества, урегулированное нормами административного  
права, считаем возможным говорить об угрозах по отношению к личности, 
обществу, государству и об угрозах, которые появляются в результате обще-
ственно опасных деяний, стихийных бедствий, катастроф и иных чрезвы-
чайных ситуаций, причин и условий, создающих потенциальную или ре-
альную опасность для них.

Это обусловлено тем, что общественная безопасность является базовой 
категорией и включает в себя безопасность личности постольку, поскольку 
общество состоит из людей (личностей) и обеспечение безопасности каждой 
личности будет способствовать общественной безопасности. В свою очередь 
нельзя добиться безопасности государства, не способствуя обеспечению об-
щественной безопасности.

Угрозы общественной безопасности могут быть подразделены в зависи-
мости от юридических фактов, в результате воздействия которых будет или 
может быть причинен реальный вред личности, обществу или государству.

В современной юридической науке под юридическими фактами пони-
мают конкретные жизненные обстоятельства, с которыми правовые нормы 
связывают наступление определённых юридических последствий. 

Мы согласны с тем, что юридическими фактами являются лишь такие 
фрагменты окружающей нас действительности, которые вовлечены в сферу 
права (по мнению Н. Г. Александрова, юридический факт – это не просто 
жизненный факт, а факт определенным образом расцениваемый нормами 
права [4, 243]) и потому выступают в виде материально – юридических явле-
ний [7, 7], и влекут за собой необходимость применения различного рода мер 
(в том числе административных), направленных на их устранение или мини-
мизацию.

В зависимости от наличия или отсутствия воли лиц в юридическом фак-
те, юридические факты делятся на действия, события и состояния.

Юридические действия – это волевое поведение людей, внешнее  вы-
ражение воли и сознания граждан, воли организаций и общественных обра-
зований. Отличительная черта рассматриваемого вида юридических фактов 
состоит в том, что нормы права связывают с ними юридические последствия 
именно в силу волевого характера юридических действий.

Юридические действия весьма разнообразны и играют далеко не оди-
наковую роль в процессе правового регулирования.

Юридические факты действия подразделяются, прежде всего, по при-
знаку того, как они согласуются с предписаниями юридических норм,  
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требованиями правопорядка. По этому признаку юридические факты-дейст-
вия, разграничиваются на две основные разновидности: а) правомерные дей-
ствия; б) неправомерные действия (правонарушения). И если первые не пред-
ставляют угрозу общественной безопасности, то вторая разновидность дей-
ствий является одной из самых серьезных угроз общественной безопасности.

Правомерное действие – это волевое поведение, которое соответствует 
правовым предписаниям, согласуется с содержанием прав и обязанностей 
субъектов.

Правомерные действия могут быть подразделены на три основные груп-
пы: а) индивидуальный (юридический) акт; б) юридический поступок; в) пра-
вомерное поведение, создающее в законе объективированный результат, име-
ющий хозяйственное или культурное значение (результативное действие).

Наибольшую угрозу общественной безопасности представляет непра-
вомерное действие, которое мы рассматриваем как волевое поведение, не со-
ответствующее правовым предписаниям, ущемляющее субъективные права, 
не согласующееся с возложенными на лиц юридическими обязанностями.

Выделяется объективно-противоправное действие, под которым пони-
мается такой акт волевого поведения, который имеет чисто внешний харак-
тер, вызван незнанием закона, противоречивостью отдельных норм и т. д. 
(Примеч. автора. Категория «объективно противоправное деяние» разработа-
на И. С. Самощенко [11, 39]). Сюда относятся акты поведения, выражающие 
невиновное неисполнение юридических обязанностей, «объективные» нару-
шения субъективных прав (неосновательное обогащение и др.), т. е. всё то, 
что под несколько иным углом зрения может быть названо правовой анома-
лией [5, 37]. Такого рода неправомерные действия влекут за собой правовые 
последствия, которые, как правило, ограничиваются восстановлением нару-
шенного правового положения, исполнением юридической обязанности, т. е. 
мерами защиты.

Основное же значение среди неправомерных действий имеет правона-
рушение – действие (бездействие), порождающее юридическую ответствен-
ность.

Правонарушение – это виновное противоправное действие (бездейст-
вие). Признаки правонарушения находят выражение в составе правонаруше-
ния, т. е. в совокупности закрепленных в юридических нормах его сторон, 
элементов. Правонарушения по характеру общественной опасности подра-
зделяются на преступления и проступки (административные деликты, дис-
циплинарные проступки, гражданские правонарушения и др.).
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Считая проступки, как и преступления, общественно опасными право-
нарушениями, следует полагать, что главным при их разграничении являет-
ся качество общественной опасности: преступления в отличие от проступков 
выражают опасность данного лица перед обществом в целом.
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Дается анализ понятий субъекта 
права и субъекта административной 
юрисдикции, имеющих место в россий-
ской правовой науке. Подчеркивается 
отсутствие в общей теории права еди-
ного критерия дифференциации субъ-
ектов права, что обусловило многообра-
зие их классификаций. Утверждается о 
необходимости научно обоснованного 
определения понятия «статус субъекта 
административной юрисдикции», под 
которым автор предлагает понимать 
правовое состояние субъекта админи-
стративной юрисдикции, характеризу-
ющееся совокупностью прав и обязан-
ностей по рассмотрению и разрешению 
дел об административных правонару-
шениях. Через раскрытие содержания 
компетенции субъекта административ-
ной юрисдикции отражается сущность 
его статуса.

Ключевые слова: субъекты права, 
субъекты правоотношений, субъекты 
административной юрисдикции, статус 
субъекта административной юрисдик-
ции, содержание компетенции субъек-
та административной юрисдикции.



Су
бъ

ек
ты

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

й 
ю

ри
сд

ик
ци

и:
 с

тр
ук

ту
ра

 и
 с

од
ер

жа
ни

е

29

Gulyagin  Aleksandr 
Yur’evich, 

c.j.s. (PhD of jurisprudence), 
Deputy Prosecutor of the Vladi-
mir region, Vladimir, 
Gulyagin-prok@yandex.ru

An analysis of the concepts of subject 
of law and subject of administrative juris-
diction in Russian legal science is given in 
the article. Stresses the lack in a common 
law theory of a single criterion of differen-
tiation subjects of law, what conditioned a 
variety of their classifications. The author 
alleges the need for science-based defini-
tion of the concept of “status of a subject 
of administrative jurisdiction”, which the 
author proposes to understand as a legal 
status of the subject of administrative ju-
risdiction, characterized by a set of rights 
and duties to consider and resolve cases 
on administrative offenses. Disclosure of a 
competence of a subject of administrative 
jurisdiction reflects the essence of its status.

Keywords: subjects of law, subjects 
of legal relations, subjects of administrative 
jurisdiction, the status of a subject of ad-
ministrative jurisdiction, the competences 
of a subject of administrative jurisdiction.

Общепринятый термин «административная юрисдикция» можно 
сформулировать следующим образом: «это рассмотрение дел об админи-
стративных правонарушениях и принятия решений по ним в установлен-
ный срок» [29, 7].

Понятие «субъект административной юрисдикции» должно быть про-
изводным от родового понятия «субъект административно-деликтного пра-
ва» и наиболее общего понятия «субъект права». Для всех отраслей права по-
нятие «статус субъекта права» является одним из ключевых, раскрывающих 
основные юридические институты. Так, необходимо обратиться к анализу 
данных терминов, раскрываемых соответственно в теории административно-
го права и в общей теории права.

В отечественной юридической литературе, как правило, не проводит-
ся принципиальное отличие между понятиями «субъект права» и «субъект 
правоотношения». Так, С. Ф. Кечекьян отмечал, что под «субъектом права 
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следует понимать: а) лицо, участвующее или б) могущее участвовать в пра-
воотношении» [11, 84].

Аналогичные положения содержатся в работах Р. О. Халфиной, кото-
рая делает вывод о том, что понятие «субъект правоотношения» является 
более узким, чем понятие «субъект права», поскольку носитель прав и обя-
занностей может и не быть участником конкретного реального правоотно-
шения [22, 31, 114-115]. По сути, с ней солидарны и другие авторы, например,  
Д. М. Чечот [24, 16].

В результате получается, что под субъектами права и субъектами право-
отношения понимаются конкретные органы, организации, физические лица, 
выступающие в качестве носителей субъективных прав и обязанностей. Сле-
довательно, фактически речь идет об одних и тех же лицах [29, 8]. 

Д. Н. Бахрах подчеркивает, что «субъектами административного права 
следует признать участников управленческих отношений, которых админи-
стративно-правовые нормы наделили правами и обязанностями, способно-
стью вступать в административно-правовые отношения. Правоотношения 
– основной канал реализации правовых норм, поэтому носитель прав и обя-
занностей, как правило, становится субъектом правоотношений и в общем 
кругу тех и других совпадает» [8, 41].

По мнению А. Б. Агапова, участниками (субъектами) административно-
правовых отношений являются лица, наделенные административной право- 
и дееспособностью [1, 47-48].

Аналогичная точка зрения высказывается и в недавних работах, посвя-
щенных вопросам теории государства и права. Так, Н. И. Матузов утвержда-
ет, что понятия «субъекты права» и «субъекты правоотношений» в принци-
пе равнозначны [17, 263], а М. Н. Марченко констатирует, что в современной 
юридической литературе указанные понятия чаще всего используются в ка-
честве синонимов [15, 138].

Таким образом, в отечественной юридической науке превалирует точка 
зрения, что понятие «субъект права» нужно трактовать следующим образом: 
это реальный (а не абстрактный) носитель субъективного права (равно и обя-
занности).

Однако к решению данного вопроса имеется иной, принципиально от-
личный подход.

В этой связи представляется уместным привести суждение Л. С. Явича 
о том, что для советской юридической науки характерен подход, в соответ-
ствии с которым субъектами права являются вполне реальные участники  
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общественных отношений – отдельные люди или соответствующие кол-
лективы (общности, комплексы, организации), в то время как буржуазная 
юриспруденция обычно рассматривает понятие субъекта права как чи-
сто юридическую конструкцию, порожденную самим правом (К. Савиньи,  
Р. Иеринг, Н. М. Коркунов, Э. Дженкс, Г. Кельзен и др.) [28, 214-215].

Современная российская юридическая наука после переломного перио-
да 90-х годов, связанного с разрушением оснований теории социалистического 
права, начинает возвращаться к истокам российского правового либерализма 
и гуманизма, к тем идеям, которые сформировались в рамках указанного те-
чения. Исходя из этих идей, можно утверждать, что не субъект права является 
принадлежностью правовых отношений, а, наоборот, правовые отношения и 
связи являются принадлежностью субъекта права, его атрибутами. Субъект – 
это та ось, вокруг которой формируются правовые связи, отношения [4, 17].

Отсутствие в общей теории права единого критерия дифференциации 
субъектов права обусловило многообразие их классификаций, что, естествен-
но, не прибавило ясности и в данном вопросе. Например, В. М. Сырых выде-
ляет «три большие группы субъектов права: физические лица, организации и 
социальные общности. В первую группу входят граждане, иностранцы, лица 
без гражданства. В число организаций входят государственные органы, госу-
дарственные учреждения и предприятия, органы местного самоуправления, 
а также общественные объединения и хозяйственные организации. Группа 
социальных общностей состоит из таких субъектов права, как народ, нация, 
народность, население региона и трудовой коллектив. Особым субъектом 
права выступает само государство» [20, 318].

Другая классификация предлагается М. Н. Марченко. Автор полагает, 
что «субъектами права могут быть физические (частные) лица и юридиче-
ские лица. К физическим лицам относятся все граждане (при монархическом 
строе – подданные), иностранцы и лица без гражданства. В качестве юриди-
ческих лиц – субъектов права, участников гражданско-правовых отношений 
– выступают государственные и общественные организации и учреждения» 
[15, 592]. Очевидно, что в позиции автора превалирует гражданско-правовой 
аспект, и поэтому государство, его органы как участники административно-
правовых отношений в данной классификации попросту не участвуют.

Целая плеяда ученых-административистов, таких, как А. П. Алехин, А. 
А. Кармолицкий, Ю. М. Козлов, А. П. Коренев, Н. Ю. Хаманева, выделяет сле-
дующие субъекты административного права: органы (должностные лица) ис-
полнительной власти, органы (должностные лица) местного самоуправления, 
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государственные и муниципальные служащие, коммерческие и некоммерче-
ские организации, в том числе общественные и религиозные объединения, 
граждане [2, 58; 13, 67-146; 3, 67].

А. Б. Агапов подразделяет субъекты административного права на ин-
дивидуальные и корпоративные. В рамках данной классификации к кор-
поративным субъектам автор относит «публично-правовых участников ад-
министративно-правовых отношений» и «частноправовых участников». К 
публично-правовым участникам ученый относит органы государственной 
власти и муниципальные органы, организации, учреждения. В эту же группу 
входят так называемые негосударственные органы, организации, к которым 
относятся общественные объединения (политические партии, религиозные и 
иные общественные объединения, действующие в сфере публично-правовых 
отношений) [1, 47-50].

Используя правовой постулат «субъект права – это абстрактный участ-
ник абстрактного правоотношения» и учитывая особенности администра-
тивно-правового регулирования, основанием классификации субъектов 
административного права правильнее было бы рассматривать их правовое 
положение в механизме государственного управления. Поэтому в науке ад-
министративного права полезнее было бы говорить о субъектах, наделенных 
государственно-властными полномочиями, и субъектах, таковыми не наде-
ленных, т. е. первая группа субъектов – это  властные субъекты (субъекты ад-
министративной юрисдикции), а вторая группа – невластные.

Таким образом, представляется возможным сформулировать следующее 
определение субъекта административной юрисдикции: «Субъект админи-
стративной юрисдикции – это определенное нормативным правовым актом 
лицо, наделенной полномочиями по рассмотрению дел об административ-
ных правонарушениях и принятию решений по ним в установленных поряд-
ке и формах» [30, 11].

Для того, чтобы грамотно определить критерии отнесения того или 
иного органа к субъектам административной юрисдикции, необходимо дать 
научно обоснованное определение понятия «статус субъекта административ-
ной юрисдикции». 

Латинское слово «status» означает состояние, правовое положение (сово-
купность предусмотренных законодательством прав и обязанностей) гражда-
нина или юридического лица [27, 285].

В научной среде сложилась практика вычленения различных видов пра-
вового статуса применительно к личности. При этом Н. В. Витрук предлагает 
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ввести понятия «общий правовой статус личности» и «специальные правовые 
статусы личности». Последние представляют собой совокупности прав и обя-
занностей, которые конкретизируют и дополняют общие права и обязаннос-
ти применительно к разными людям, характеризующимся специфическими 
чертами служебного, семейного и иного положения [10, 186-187].

Аналогичную точку зрения высказывают и ученые-административи-
сты. Так, И. И. Веремеенко отмечает, что административно-правовой статус 
личности в сфере охраны общественного порядка является частью админи-
стративно-правового статуса в целом, а последний является частью правового 
статуса личности [9, 35]. Д. Н. Бахрах, в свою очередь, акцентирует внимание 
на том, что существует огромное разнообразие специальных административ-
но-правовых статусов, например, статусы субъектов разрешительной систе-
мы, субъектов административной опеки [7, 19].

Таким образом, применительно к административной юрисдикции, об-
щий статус субъекта административной юрисдикции устанавливает место 
этого субъекта в механизме правоохраны. Он представляет собой правовое 
состояние субъекта административной юрисдикции, характеризующееся со-
вокупностью прав и обязанностей по рассмотрению и разрешению дел об ад-
министративных правонарушениях.

Наряду с общим имеет смысл выделить и специальный статус субъек-
та административной юрисдикции, который определяет место соответству-
ющего вида в системе указанных субъектов и конкретизирует его правовое 
состояние по отношению к участникам производства по делам об админи-
стративных правонарушениях.

Общий статус субъекта административной юрисдикции определяется 
его универсальными обязанностями и правами по рассмотрению дел об ад-
министративных правонарушениях и принятию соответствующих решений, 
а специальный в свою очередь тем, что он уполномочен рассматривать и раз-
решать, осуществляя определенные законом действия, определенные катего-
рии дел об административных правонарушениях.

Очевидно, что понятие общего статуса охватывает все субъекты данного 
рода, понятие специального статуса может использоваться  для определен-
ной разновидности субъектов, понятие правового положения  применимо 
к конкретному персонально индивидуализированному лицу (органу, пред-
ставителю власти), занимающемуся административно-юрисдикционной дея-
тельностью и определяется как потенциальными правами и обязанностями, 
так и реальными [29, 103-104].
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Вышеперечисленные элементы правового статуса рассматриваются в 
юридической литературе в том числе и для определения основных критери-
ев отнесения государственных органов и должностей, являющихся исходной 
организационно-структурной единицей государственного органа [14, 72; 6, 
10], к субъектам административной юрисдикции.

Д. Д. Цабрия, справедливо подчеркивая, что статус государственного 
органа, будучи явлением юридическим, может состоять лишь из правовых 
элементов, выделяет такие элементы как название органа, порядок и спо-
соб его образования, территория деятельности, цели деятельности, задачи и 
функции, объем и характер властных полномочий, ответственность и др. [23, 
126-127].

При этом Д. Н. Бахрах считает целесообразным сгруппировать элемен-
ты правового статуса, объединив их в блоки. Применительно к администра-
тивно-правовому статусу коллективных субъектов предлагается выделение 
следующих главных блоков элементов:

- целевой;
- структурно-организационный;
- компетенционный [5, 25].
Целевой блок элементов занимает в правовом статусе государственно-

го органа (и должности) особое место, поскольку: 1) государственный орган 
должен руководствоваться возложенными на него задачами и не  вправе укло-
няться от их достижения; 2) данный блок является юридической основой для 
определения объема полномочий, необходимых для решения соответствую-
щих задач; 3) этот блок служит юридической основой для установления от-
ветственности, которую влечет невыполнение данных задач [12, 44].

Целью деятельности субъекта административной юрисдикции является 
защита объектов правоохраны (личности, ее прав и свобод, собственности, 
окружающей среды и др.) от противоправных посягательств в виде админи-
стративных правонарушений.

Эта цель решается путем решения таких задач, как  всестороннее, пол-
ное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, 
разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесен-
ного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих 
совершению правонарушений (КоАП РФ, ст. 24.1) [19].

Исходя из изложенного выше подхода к правовому статусу государст-
венного органа, необходимо проанализировать содержание компетенции 
субъекта административной юрисдикции, которую можно определить как 
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нормативно закрепленную совокупность полномочий по рассмотрению дел 
об определенных административных правонарушениях и принятию реше-
ний по ним в установленных порядке и формах. В этой связи представляется 
возможным сгруппировать полномочия субъекта административной юрис-
дикции, выделив четыре составные части (элементы) административно-юрис-
дикционной компетенции:

1) «функциональная компетенция». Функциональная компетенция, 
входящая в состав специального статуса субъекта административной юрис-
дикции, имеет значительные особенности, которые определяют место того 
или иного субъекта в их системе.

 В научной литературе выделяются такие специфические функции ад-
министративной юрисдикции, как рассмотрение дел об административном 
правонарушении (выяснение обстоятельств дела и личности лица, привле-
каемого к административной ответственности, квалификация правонаруше-
ния) и принятие решения по делу [26, 12].

Используя в качестве критерия возможность применения и вид адми-
нистративного взыскания, Н. Н. Титов выдвинул гипотезу о существовании 
штрафной функции административной юрисдикции [21, 6].

Помимо указанных функций субъекта административной юрисдик-
ции следует выделить и дополнительную – обеспечение исполнения выне-
сенного решения по делу. Данная функция находит свое отражение как и в 
организации исполнительного производства, так и в непосредственном ис-
полнении постановления по делу. К полномочиям субъекта административ-
ной юрисдикции по организации исполнительного производства относятся: 
обращение постановления по делу об административном правонарушении 
к исполнению (ст. 31. 3 КоАП РФ), отсрочка, рассрочка, приостановление и 
прекращение исполнения постановления о назначении административного 
наказания (соответственно ст. 31.5, 31.6, 31.7 КоАП РФ) и разрешение вопро-
сов, связанных с исполнением постановления о назначении административ-
ного наказания (ст. 31.8 КоАП РФ).

2) «предметная компетенция», представляет собой полномочия субъек-
та административной юрисдикции по рассмотрению установленного круга 
дел об административных правонарушениях [25, 67]. 

Предметная компетенция играет исключительную роль в специальном 
статусе субъекта. Именно благодаря ей происходит разумное распределение 
функций по осуществлению административно-юрисдикционной деятель-
ности между различными видами субъектов [29, 37]. 
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К предметной компетенции относятся полномочия по рассмотрению 
дел о конкретных видах административных правонарушений, совершенных 
определенными категориями лиц. Так, в ст. 23.5 КоАП РФ закреплена пред-
метная компетенция налоговых органов. А в соответствии со ст. 23.2 КоАП 
РФ комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав рассматрива-
ют практически все дела об административных правонарушениях несовер-
шеннолетних. 

3) «территориальная компетенция». Территориальная компетенция об-
условлена наличием у субъекта административной юрисдикции полномо-
чий, связанных с территорией, на которой функционирует данный субъект. 
По общему правилу подавляющее большинство субъектов административ-
ной юрисдикции рассматривают дела об административных правонаруше-
ниях по месту их совершения. Вместе с тем, административные комиссии и 
комиссии по делам несовершеннолетних разрешают дела указанной катего-
рии по месту жительства нарушителя.

4) «процессуальная компетенция». Процессуальная компетенция яв-
ляется содержанием административно-юрисдикционной деятельности 
[16, 73-112]. Она включает в себя полномочия субъекта административной 
юрисдикции как участника административного процесса [18, 16]. Эти пол-
номочия обусловлены процессуальными особенностями осуществления ад-
министративной юрисдикции. К ним относятся порядок подготовки дела 
к рассмотрению, сроки рассмотрения дела, формы актов, фиксирующих 
процессуальные действия и др. Процессуальная компетенция является ос-
новной характеристикой специального статуса субъекта административной 
юрисдикции.

Таково содержание компетенции субъекта административной юрис-
дикции, отражающей сущность его статуса. Предметная, территориальная и 
отчасти функциональная компетенция играют важную роль в организации 
системы субъектов административной юрисдикции, а также в установлении 
критериев определения органа как субъекта административной юрисдик-
ции. Что касается процессуальной компетенции, то она раскрывает содержа-
ние административно-юрисдикционной деятельности.

Еще одной составной частью статуса субъекта административной юрис-
дикции является организационный блок элементов. Имеются в виду положе-
ния, определяющие порядок образования и состав органа, порядок установ-
ления должности, порядок избрания (назначения) в состав коллегиального 
органа и замещения соответствующей должности.
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Шергин А. П. подчеркивает, что ответственность также является «неотъ-
емлемой частью правового статуса субъекта административной юрисдикции, 
который обязан нести правовую ответственность в случае нарушения закон-
ности, прав личности в процессе осуществления своих функций» [25, 70].

Таким образом, структура статуса субъекта административной юрис-
дикции представляет собой совокупность следующих компонентов:

- целевой блок элементов;
- компетенция (функциональная, предметная, территориальная, про-

цессуальная);
- организационный блок элементов;
- ответственность.
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Многочисленность научных исследований посвященных, в последние 
годы, вопросу противодействия экстремизму и радикализму в современном 
обществе, доказывает тот факт, что данный сегмент правоохранительной де-
ятельности представляет собой сложное социальное явление, рассмотрение 
которого возможно с различных сторон.

С позиции организации и деятельности административно-юрисдикци-
онных органов оно может быть определено, как урегулированная правовы-
ми нормами правоохранительная, правоприменительная деятельность по 
профилактике, выявлению, пресечению правонарушений экстремистской 
направленности, нейтрализации их последствий, а также привлечению к от-
ветственности лиц, виновных в их совершении, в целях обеспечения в госу-
дарстве законности, общественного порядка, общественной и национальной 
безопасности.

В настоящее время самым многочисленным субъектом противодействия 
экстремистской деятельности, в том числе и религиозного характера, являет-
ся МВД России, которое использует для этих целей свои основные силы – ор-
ганы внутренних дел и внутренние войска. Указанное обусловлено тем, что в 
соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 6 сентября 2008  
г. № 1316 «О некоторых вопросах Министерства внутренних дел Российской 
Федерации» (в ред. Указов Президента РФ от 01.03.2011 № 254, от 05.09.2011 
№ 1158) [2], на органы внутренних дел возложена функция головного коор-
динатора всей деятельности по выявлению, предупреждению, пресечению и 
раскрытию преступлений экстремисткой направленности.

Кроме того, в соответствии с Федеральным законом от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции»  [1] обязанность по предупреждению, выявлению и пре-
сечению экстремистской деятельности общественных объединений, религи-
озных и иных организаций, граждан возложена на полицию.

В отличие от многих других административно-юрисдикционных ор-
ганов, участвующих в противодействии экстремистской деятельности, по-
лиция имеет развитую территориальную систему и опыт гибкого внесения 
в нее изменений, налаженную повседневную связь с населением; обладает 
массивом информации о состоянии преступности и о лицах, склонных к их 
совершению; располагает теоретическими разработками и богатейшим пра-
ктическим опытом противодействия правонарушениям различной направ-
ленности, накопленными в ходе деятельности, и широкими ресурсными воз-
можностями для осуществления непрерывной и своевременной борьбы, как с 
преступлениями, так и с административными правонарушениями.
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В связи с указанным, актуальным представляется вопрос об администра-
тивно-правовом статусе органов внутренних дел в рассматриваемой сфере.

Анализ научной литературы, увидевшей свет в последние годы, убеди-
тельно показывает – в юридической науке в настоящее время формируется 
представление о том, что «органы внутренних дел в качестве участника обес-
печения различных видов безопасности, как в целом, так и их структурные 
подразделения, представляют собой коллективные субъекты права, компо-
ненты исполнительной власти, государственного аппарата» [26, 95]. Каким же 
образом происходит реализация их прав и обязанностей в различных сферах 
деятельности? 

Наукой теории государства и права признано, что «законодательно 
установленные государством и взятые в единстве права, свободы и обязан-
ности субъекта правоотношений составляют его правовой статус» [15, 137].

При этом субъективное право рассматривается, как возможность притя-
зать на определенную линию поведения и соответствующее поведение контр-
агентов (государственных органов, должностных лиц, юридических лиц и 
граждан, а также любых других участников общественных отношений), опи-
раясь при этом на действие законов и подзаконных нормативных правовых 
актов [21, 49; 27, 298]. Юридическая обязанность в свою очередь представля-
ет собой вид и меру государственно-целесообразного, разумного, полезного, 
объективно обусловленного поведения субъекта права, призванного вносить 
порядок в жизнь общества [20, 306].

М. Н. Марченко совершенно верно указывает на то, что именно право-
вой статус является сердцевиной нормативного выражения основных прин-
ципов взаимоотношений между субъектом права и государством. «По своей 
сути он представляет собой систему эталонов, образцов поведения субъектов, 
поощряемых и защищаемых от нарушения государством и, как правило, одо-
бряемых обществом» [28].

Поскольку любая правовая норма носит представительно-обязывающий 
характер, она предусматривает как возможное, так и должное поведение. В 
этом случае обязанность – способ обеспечения реализации прав, условие их 
реальности и эффективности, а право – сфера власти и свободы деятельности 
субъекта права, ограниченное лишь рамками закона.

Применительно к определению правового статуса целесообразно от-
метить, что в результате большого количества исследований, посвященных 
этому вопросу, многие общетеоретические понятия о данном явлении со 
временем приобрели общепризнанный характер и стали аксиоматичными  
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[31, 126-127; 11; 24; 8; 9; 19; 22]. Указанное освобождает от необходимости лиш-
ний раз останавливаться на отдельных моментах, не требующих дополни-
тельного подтверждения.

Совершенно логичным представляется указание Д. П. Звоненко на то, 
что «административно-правовой статус конкретного участника правоотно-
шений представляет собой неотъемлемый элемент общего правового статуса 
данного субъекта, сочетается со статусами, устанавливаемыми нормами иных 
отраслей права, во многих случаях выступая в качестве приоритетного» [18].

Разработке концепции административно-правового статуса было посвя-
щено значительное количество исследований. Так, различные теоретические 
аспекты основополагающих категорий административно-правовой науки, в 
том числе и административно-правового статуса подробно исследовались в 
работах широко известных отечественных учёных-административистов: Г. В. 
Атаманчука, Д. Н. Бахраха, И. И. Веремеенко, Ю. А. Тихомирова и др. [7; 10; 
29; 14; 3; 4; 6; 17; 16; 23; 30; 5].

Не останавливаясь подробно на сравнении тех или иных подходов к 
указанной проблеме, отметим лишь мнение о том, что в целом этот вопрос 
претерпел серьезную эволюцию. С течением времени в работах уточнялось 
количество элементов административно-правового статуса и их место в об-
щей структуре. Работа ученых в названном направлении позволила перей-
ти от простого перечисления элементов указанного явления, имевшего место 
на начальных этапах, до выработки методологии в его изучении (Например, 
Цабия Д. Д. в числе структурных элементов правового статуса органа управ-
ления называет: наименование, порядок и способ образования, территорию 
деятельности, задачи и функции, объем и характер полномочий, формы и 
методы деятельности, источник финансирования, ответственность и др. При 
этом, несмотря на упоминание отдельных элементов, такой основополагаю-
щий элемент как «компетенция» не называется [31]).

Существовавший на ранних этапах исследований, формальный подход 
позволил впоследствии уточнить перечень типичных аспектов, необходимых 
для выявления административно-правового статуса любого государственно-
го органа [22, 61; 24, 61].

Так, на сегодняшний день можно говорить о том, что, не называя от-
дельных элементов в его структуре, изучение указанной категории должно 
давать ответ на следующие вопросы: органом какого государства выступает 
данная структура; к какому виду организационно-правовых форм по основ-
ному содержанию своей деятельности относится данный орган; кто этот  
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орган учреждает, образует и формирует; перед кем орган несет ответствен-
ность и является ли он самостоятельной единицей или включен в более слож-
ную организацию; какова компетенция данного органа; какова юридическая 
сила актов данного органа и каковы их наименования; какими государствен-
ными символами обладает данный орган; каковы источники его финансиро-
вания; обладает ли он правами юридического лица, и некоторые другие.

Все это важные составляющие административно-правового статуса, од-
нако, их пусть даже и полный «подбор» не создает исчерпывающего пред-
ставления о рассматриваемой научной категории.

В этом случае считаем целесообразным присоединиться к мнению 
доктора юридических наук Ю. В. Степаненко о том, что «правовой статус 
– сложная юридическая конструкция. Составляющие его элементы при ис-
следовании не укладываются в рамки простейших перечней» [33, 99]. Таким 
образом, для формирования полного представления об административно-
правовом статусе любого государственного органа в той или иной сфере 
необходим особый методологический подход.

В результате проведенного исследования, при сравнении мнений раз-
личных ученых, наиболее оптимальной по отношению к рассматриваемой 
проблеме представляется позиция Д. Н. Бахраха.

В его работах [12, 57; 13, 89] предложена следующая схема администра-
тивно-правового статуса государственного коллективного субъекта. А имен-
но он выделяет три блока: а) целевой; б) структурно-организационный; в) 
компетенционный (компетенцию).

При этом, применительно к противодействию религиозному экстре-
мизму, целевой блок элементов составляют юридически закрепленные цели, 
задачи и функции органов внутренних дел в сфере противодействия рели-
гиозному экстремизму. В структурно-организационный блок правового ста-
туса входят: нормативное регулирование порядка образования, легализации, 
реорганизации, ликвидации отдельных структурных подразделений, осу-
ществляющих такое противодействие в рамках органов внутренних дел, их 
подчиненности, установления и изменения организационных структур, а 
также право на внедрение перспективных организационных методов работы, 
способствующих активизации деятельности в указанном направлении. Ком-
петенционный блок элементов состоит из совокупности властных полномо-
чий, как в целом органов внутренних дел в сфере противодействия религи-
озному экстремизму, так и их отдельных подразделений и служб. При этом в 
теоретическом плане следует заметить, что компетенционный блок включает 
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два элемента: первый – совокупность прав и обязанностей в рассматривае-
мой сфере, связанная с участием в государственно-властных отношениях (в 
том числе право издавать определенные акты); второй – подведомственность, 
правовое закрепление круга объектов, предметов, дел, на которые распро-
страняются властные полномочия.

В целом, опираясь на подход, предложенный Д. Н. Бахрахом, следует 
отметить, что достаточно спорным представляется вопрос о том, что за преде-
лами административно-правового статуса остается такой элемент, как ответ-
ственность субъекта административно-правовых отношений за неправомер-
ные действия, либо за недобросовестное выполнение возложенных на него 
обязанностей. 

Отмечая особую актуальность и необходимость неукоснительного со-
вершенствования и внедрения антиэкстремистских мер в практической дея-
тельности органов внутренних дел и тяжесть возможных последствий при по-
пустительстве и формализме в данной работе, мы считаем, что подотчетность 
и ответственность за принятие управленческих решений в этом направлении 
является частью компетенционного элемента административно-правового 
статуса органов внутренних дел. В этом смысле следует согласиться с мне-
нием некоторых ученых [25, 169; 32, 34], рассматривающих ответственность 
коллективного субъекта права именно таким образом.
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ДИСКВАЛИФИКАЦИЯ АРБИТРАЖНЫХ УПРАВЛЯЮЩИХ КАК ВИД 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

DISQUALIFICATION OF COURT-APPOINTED TRUSTEES AS A KIND OF 
ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY
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Дается критический анализ норм 
КоАП РФ и правоприменительной пра-
ктики арбитражных судов Российской 
Федерации относительно применения к 
арбитражному управляющему видов ад-
министративной ответственности. Прово-
дится сравнение дисквалификации арби-
тражных управляющих с нормами законо-
дательства о банкротстве об отстранении 
арбитражного управляющего от испол-
нения обязанностей конкурсного, внеш-
него, административного управляющего 
должника. Рассматриваются проблемные 
вопросы применения дисквалификации к 
арбитражному управляющему.
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Согласно пункту 8 части 1 статьи 3.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях [1] (далее по тексту – КоАП РФ) дисква-
лификация является одним из видов административных наказаний, устанав-
ливаемых за совершение административных правонарушений.

Законом определено, что «дисквалификация заключается в лишении 
физического лица права занимать руководящие должности в исполнитель-
ном органе управления юридического лица, входить в совет директоров (на-
блюдательный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по 
управлению юридическим лицом, а также осуществлять управление юриди-
ческим лицом в иных случаях, предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации» (ч. 1 ст. 3.11 КоАП РФ).

Таким образом, дисквалификация представляет собой ограничение 
права на труд и права на свободное использование своих способностей и иму-
щества для предпринимательской деятельности.

«Судебным решением о дисквалификации устанавливается запрет на 
осуществление:

-  организационно-распорядительных или административно-хозяйст-
вен-ных функций в органе юридического лица;
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- полномочий члена совета директоров;
- предпринимательской деятельности по управлению юридическим ли-

цом» (ч. 3 ст. 3.11 КоАП РФ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 32.11 КоАП РФ постановление о ди-

сквалификации должно быть немедленно после вступления в законную силу 
исполнено лицом, привлечённым к административной ответственности, 
путём прекращения управления юридическим лицом.

Статьёй 14.13. КоАП РФ предусмотрена административная ответствен-
ность за неправомерные действия при банкротстве. Санкция данной статьи 
предусматривает наказание для арбитражного управляющего в виде админи-
стративного штрафа в размере от 2500 руб. до 5000 руб. или дисквалифика-
цию на срок от шести месяцев до трёх лет.

С учётом вышеизложенного, представляется ошибочным мнение Ю. В. 
Кравченко [7] о том, что в отношении арбитражного управляющего дисква-
лификация может быть применена судом за фиктивное или преднамеренное 
банкротство (см. ст. 14.12 КоАП РФ).

По нашему мнению, арбитражный управляющий не является субъек-
том административного правонарушения, предусмотренного статьёй 14.12 
КоАП РФ, исходя из следующего.

В силу пункта 4 статьи 20.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [2] (далее по тексту – Закон о банкрот-
стве) при проведении процедур банкротства арбитражный управляющий, 
утверждённый арбитражным судом, обязан действовать добросовестно и раз-
умно в интересах должника, кредиторов и общества.

По смыслу Закона о банкротстве важной задачей арбитражного управ-
ляющего является обеспечение баланса интересов кредиторов и должника, а 
также реализация их законных прав [8].

«Основной круг прав и обязанностей конкурсного управляющего опре-
делён в статье 129 Закона о банкротстве. Пункт 2 статьи 20.3 Закона о бан-
кротстве устанавливает, что арбитражный управляющий в деле о банкротст-
ве обязан выявлять признаки преднамеренного и фиктивного банкротства в 
порядке, установленном федеральными стандартами, и сообщать о них ли-
цам, участвующим в деле о банкротстве, в саморегулируемую организацию, 
членом которой является арбитражный управляющий, собранию кредито-
ров и в органы, к компетенции которых относятся возбуждение дел об адми-
нистративных правонарушениях и рассмотрение сообщений о преступле-
ниях. Указанная норма права носит общий характер для всех арбитражных  
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управляющих. Постановлением Правительства Российской Федерации от 
27.12.2004 № 855 [3] утверждены Временные правила проверки арбитраж-
ным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного 
банкротства (далее по тексту – Правила). Пунктом 14 Правил установле-
но, что по результатам проверки арбитражный управляющий составляет 
заключение о наличии (отсутствии) признаков фиктивного и преднаме-
ренного банкротства, которое представляется собранию кредиторов, в ар-
битражный суд, а также не позднее 10 рабочих дней после подписания в 
орган, должностные лица которого уполномочены в соответствии с КоАП 
РФ составлять протоколы об административных правонарушениях, пред-
усмотренных статьёй 14.12 КоАП РФ для принятия решения о возбуждении 
производства по делу об административном правонарушении (пункт 15 
Правил). В соответствии с пунктом 11 Правил определение признаков фик-
тивного банкротства производится в случае возбуждения производства по 
делу о банкротстве по заявлению должника» [6].

Таким образом, в качестве субъекта правонарушения, предусмотренно-
го статьёй 14.12 КоАП РФ могут выступать руководитель должника, учреди-
тель (участник) юридического лица, индивидуальный предприниматель.

Действующая редакция Закона о банкротстве устанавливает, что «арби-
тражный управляющий является субъектом профессиональной деятельнос-
ти и осуществляет регулируемую настоящим законом профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой» (см. п. 1 ст. 20 Закона о банкрот-
стве).

Положения части 3 статьи 14.13 КоАП РФ, предусматривающие ответ-
ственность за правонарушения в области предпринимательской деятельнос-
ти, направлены на обеспечение установленного порядка осуществления бан-
кротства, являющегося необходимым условием оздоровления экономики, а 
также защиты прав и законных интересов собственников организаций, дол-
жников и кредиторов.

Согласно части 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание яв-
ляется «установленной государством мерой ответственности за совершение 
административного правонарушения и применяется в целях предупрежде-
ния совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так 
и другими лицами».

Между тем, применение дисквалификации к арбитражным управ-
ляющим не всегда является оправданным. Обусловлено это наличием 
в законодательстве о банкротстве института отстранения арбитражного 
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управляющего от исполнения обязанностей конкурсного, внешнего, адми-
нистративного управляющего должника.

Основания для отстранения арбитражного управляющего от исполне-
ния обязанностей по осуществлению процедуры конкурсного производства 
установлены статьёй 145 Закона о банкротстве.

Согласно пункту 1 статьи 145 Закона о банкротстве конкурсный управ-
ляющий «может быть отстранён арбитражным судом от исполнения обязан-
ностей конкурсного управляющего:

1) на основании ходатайства собрания кредиторов (комитета кредито-
ров) в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения возложенных на 
конкурсного управляющего обязанностей;

2) в связи с удовлетворением арбитражным судом жалобы лица, участву-
ющего в деле о банкротстве, на неисполнение или ненадлежащее исполнение 
конкурсным управляющим возложенных на него обязанностей при условии, 
что такое неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей нару-
шило права или законные интересы заявителя жалобы, а также повлекло или 
могло повлечь за собой убытки должника либо его кредиторов;

3) в случае выявления обстоятельств, препятствовавших утверждению 
лица конкурсным управляющим, а также в случае, если такие обстоятельства 
возникли после утверждения лица конкурсным управляющим».

Согласно разъяснениям, данным в пункте 56 Постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35                              
«О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о 
банкротстве» [4], «отстранение арбитражного управляющего по ходатайству 
собрания кредиторов либо лица, участвующего в деле о банкротстве, связа-
но с тем, что арбитражный управляющий утверждается для осуществления 
процедур банкротства и обязан при их проведении действовать добросовест-
но и разумно в интересах должника, кредиторов и общества (ст. 2 и п. 4 ст. 
20.3 Закона о банкротстве), а неисполнение или ненадлежащее исполнение 
арбитражным управляющим своих обязанностей, выражающееся в наруше-
нии им законодательства при осуществлении своих полномочий, приводит 
к возникновению обоснованных сомнений в способности данного управля-
ющего к надлежащему ведению процедур банкротства. Принимая во вни-
мание исключительность названной меры, недопустимость фактического  
установления таким образом запрета на профессию и необходимость огра-
ничения во времени риска ответственности за совершенные нарушения, суд 
должен также учитывать, что основанием для отстранения не могут служить 
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нарушения, допущенные управляющим по неосторожности, несуществен-
ные нарушения, нарушения, не причинившие значительного ущерба, а так-
же нарушения, имевшие место значительное время (несколько лет и более) 
назад».

Конкурсный управляющий не может быть отстранён в связи с нару-
шениями, которые не являются существенными. Отстранение конкурсного 
управляющего должно использоваться в той мере, в какой оно позволяет вос-
становить нарушенные права или устранить угрозу их нарушения [5].

Под убытками, причинёнными должнику, а также его кредиторам, 
понимается любое уменьшение или утрата возможности увеличения кон-
курсной массы, которые произошли вследствие неправомерных действий 
(бездействия) конкурсного управляющего, при этом права должника и кон-
курсных кредиторов считаются нарушенными всякий раз при причинении 
убытков [5].

Таким образом, в случае установления судом факта возможного при-
чинения кредитору убытков в результате признанных судом действий (без-
действия) конкурсного управляющего, не соответствующих требованиям За-
кона о банкротстве и нарушающих права и законные интересы кредитора, 
конкурсный управляющий на основании пункта 1 статьи 145 Закона о бан-
кротстве подлежит отстранению от исполнения возложенных на него обязан-
ностей при проведении процедуры конкурсного производства в отношении 
должника.

«В соответствии с абзацем третьим пункта 3 статьи 65, абзацем вось-
мым пункта 5 статьи 83, абзацем четвёртым пункта 1 статьи 98 и абзацем 
четвёртым пункта 1 статьи 145 Закона о банкротстве арбитражный управ-
ляющий может быть отстранен судом от исполнения своих обязанностей в 
случае выявления обстоятельств, препятствовавших утверждению лица ар-
битражным управляющим (пункт 2 статьи 20.2 Закона), а также в случае, 
если такие обстоятельства возникли после утверждения лица арбитражным 
управляющим. В тех исключительных случаях, когда совершение арби-
тражным управляющим неоднократных грубых умышленных нарушений 
в данном или в других делах о банкротстве, подтвержденное вступивши-
ми в законную силу судебными актами (например, о его отстранении, о 
признании его действий незаконными или о признании необоснованными 
понесённых им расходов), приводит к существенным и обоснованным сом-
нениям в наличии у арбитражного управляющего должной компетентно-
сти, добросовестности или независимости, суд вправе по своей инициативе 
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или по ходатайству участвующих в деле лиц отказать в утверждении такого 
арбитражного управляющего или отстранить его. Указанный вопрос рас-
сматривается судом в судебном заседании, о котором извещаются должник, 
заявитель (при утверждении или отстранении временного управляющего), 
арбитражный управляющий либо лицо, кандидатура которого предложена 
для утверждения таким управляющим, а также саморегулируемая органи-
зация арбитражных управляющих, членом которой он является, представи-
тель собрания (комитета) кредиторов, представитель собственника имуще-
ства должника – унитарного предприятия или представитель учредителей 
(участников) должника, орган по контролю (надзору). В определении о на-
значении судебного заседания участвующим в деле (арбитражном процессе 
по делу) лицам предлагается сообщить своё мнение по соответствующему 
вопросу, которое подлежит учёту при решении его судом, и представить 
имеющиеся у них сведения, касающиеся случаев нарушения законодатель-
ства арбитражным управляющим» [4].

Как указано выше, лицо, к которому применена такая мера наказа-
ния как дисквалификация, не вправе исполнять обязанности арбитражного 
управляющего при осуществлении всех процедур банкротства.

Соответственно, возможно возникновение ситуации, когда дисквалифи-
кация арбитражного управляющего в связи с привлечением к администра-
тивной ответственности за нарушения при осуществлении определённой 
процедуры банкротства приводит к тому, что данное лицо не может испол-
нять обязанности по всем процедурам, в которых он утверждён в качестве 
арбитражного управляющего.

Между тем, это может нарушить интересы должников и кредиторов. В 
частности, если арбитражный управляющий надлежащим образом исполня-
ет обязанности во всех других процедурах, либо процедура близится к завер-
шению, а в связи с дисквалификацией арбитражного управляющего, необхо-
димо утвердить нового конкурсного управляющего, что в итоге приводит к 
затягиванию процедуры банкротства, и как следствие, нарушению интере-
сов, в том числе и имущественных кредиторов.

Как указано выше, законодательство о банкротстве предусматривает 
эффективный механизм отстранения арбитражного управляющего, который 
позволяет учесть мнение всех заинтересованных лиц, прежде всего кредито-
ров должника.

Как показывает практика, дисквалификация применяется в качестве на-
казания не так часто. Например, Арбитражным судом Омской области в 2009 
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году наказание в виде дисквалификации назначено в пяти случаях, в 2010 
году – в двух [9].

Дисквалификация, как правило, применяется к лицам, ранее при-
влечённым к административной ответственности, и, как представляется, об-
уславливается незначительным размером штрафа.

Так, если лицо неоднократно привлекалась к административной ответ-
ственности в виде штрафа в размере 5000 руб., соответственно, целесообраз-
но назначить более суровое наказание при очередном нарушении законода-
тельства о банкротстве, а санкция части 3 статьи 14.13 КоАП РФ предусматри-
вает наказание для арбитражного управляющего в виде административного 
штрафа в размере от 2500 руб. до 5000 руб. или дисквалификацию на срок от 
шести месяцев до трёх лет.

Соответственно, назначается наказание в виде дисквалификации.
При этом необходимо учитывать, что каждый из дисквалифици-рован-

ных утверждён в качестве арбитражного управляющего одновременно, как 
правило, в 10-15 процедурах банкротства различных должников.

Соответственно возникает вопрос, если арбитражным управляющим 
допущены нарушения при осуществлении одной из нескольких процедур, 
в которых он утверждён конкурсным управляющим, всегда ли соответствует 
интересам кредиторов отстранение его от исполнения обязанностей в других 
процедурах.

Конечно, нельзя допускать к осуществлению такой важной функции 
как осуществление банкротства недобросовестных лиц, либо лиц, в профес-
сионализме которых имеются сомнения. Очевидно, что если арбитражный 
управляющий допускает серьёзные нарушения при проведении одной из 
процедур, можно усомниться в надлежащем исполнении обязанностей при 
проведении иных процедур.

Предлагается, увеличить размер административного штрафа за непра-
вомерные действия при банкротстве, дифференцировать наказание в зави-
симости от последствий (наличие причинения имущественного вреда кре-
диторам). В настоящее время состав административного правонарушения, 
ответственность за которое предусмотрена частью 3 статьи 14.13 КоАП РФ 
является формальным, то есть для привлечения лица к административной 
ответственности за данное правонарушение не имеет значение наступле-
ние негативных последствий от неисполнения конкурсным управляющим  
обязанностей, установленных законом о банкротстве и не требуется доказы-
вать ущерб, причиненный правонарушением.
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Дисквалификация арбитражного управляющего должна являться осно-
ванием для отказа в утверждении в качестве арбитражного управляющего на 
будущее время, вопрос об отстранении от иных процедур должен разрешать-
ся собранием кредиторов.

Кроме того, учитывая возможность отстранения и освобождения арби-
тражного управляющего от исполнения обязанностей по результатам рас-
смотрения соответствующих заявлений в рамках дел о несостоятельности 
(банкротстве), представляется целесообразным установить различные виды 
наказания за совершение административных правонарушений в сфере осу-
ществления банкротства.

Более того, сама процедура утверждения арбитражного управляюще-
го предусматривает учёт мнения кредиторов, поэтому если арбитражный 
управляющий ненадлежащее выполняет свои обязанности, то очевидно, что 
часть ответственности за это ложится и на кредиторов.

В данном случае, чтобы защитить права кредиторов и иных лиц, уча-
ствующих в деле о банкротстве, необходимо сделать более открытой инфор-
мацию о наличии удовлетворенных жалоб и заявлений о привлечении к ад-
министративной ответственности арбитражного управляющего, с тем, чтобы 
кредиторы могли более обоснованно предлагать ту или иную кандидатуру 
арбитражного управляющего для утверждения в деле о банкротстве.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 
К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВКЛЮЧЕНИЕ В 

ДОГОВОР УСЛОВИЙ, УЩЕМЛЯЮЩИХ ПРАВА ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

PROCEDURAL ASPECTS OF BRINGING LEGAL PERSONS TO 
ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR INCLUSION TO A TREATY 

CONDITIONS INFRINGING ON THE RIGHTS OF CONSUMERS
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Достоевского,  г. Омск.

Рассматриваются вопросы госу-
дарственного регулирования договор-
ных отношений частных субъектов пра-
ва с целью защиты прав потребителей 
в виду отсутствия возможности потре-
бителя в большинстве случаев влиять 
на условия договоров по продаже това-
ра, предоставления услуг, кредита и т. 
п. Выявляются проблемы привлечения 
юридических лиц к административной 
ответственности за включение в договор 
условий, ущемляющих права потреби-
телей. Исследуются вопросы определе-
ния вины юридических лиц.

Ключевые слова: административ-
ная ответственность юридических лиц, 
привлечение к административной от-
ветственности юридических лиц, вина 
юридического лица, права потребите-
ля, ущемление прав потребителей, от-
ветственность за нарушение прав по-
требителей, условия договоров с потре-
бителями.
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Here are considered the issues of 
state regulation of contractual relations of 
private subjects of law to protect the rights 
of consumers in the absence of the possi-
bility of consumers in most cases to affect 
the terms of contracts for the sale of goods, 
rendering services, granting loans, and so 
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Принцип юридического равенства участников гражданско-правовых 
отношений, закрепленный в ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции [1] (далее – ГК), не всегда означает, что стороны обязательств экономиче-
ски равны. Несмотря на то обстоятельство, что в настоящее время установле-
на свобода сторон в выборе и согласовании условий договора, в ряде случаев, 
руководствуясь необходимостью обеспечения прав потребителей, подобную 
свободу объективно необходимо ограничить. Так, гражданское законодатель-
ство отдельно устанавливает юридические конструкции, направленные на 
защиту интересов экономически «слабой» стороны правоотношений, к кото-
рым относится публичный договор, а также договоры, где одной из сторон 
является потребитель (договор розничной купли-продажи, договор бытового 
подряда).

Одним из наиболее значимых нормативно-правовых актов в сфере за-
щиты интересов участников правоотношений – физических лиц является За-
кон Российской Федерации «О защите прав потребителей» [2] (далее – Закон 
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о защите прав потребителей), в преамбуле которого указано, что потреби-
тель  – это гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо 
заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) 
исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных 
с осуществлением предпринимательской деятельности. В соответствии с п. 1 
ст. 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие 
права потребителя, по сравнению с правилами, установленными законами 
или иными нормативными актами Российской Федерации в области защиты 
прав потребителей, признаются недействительными. 

Следует заметить, что договоры с участием гражданина-потребителя в 
большинстве случаев представляют собой договоры присоединения, заклю-
чая которые, потребитель не может повлиять на включение тех или иных ус-
ловий в договор. В этой связи, помимо гражданско-правовых способов защиты 
прав потребителей, Кодексом Российской Федерации об административных 
правонарушениях [3] (далее – КоАП) в соответствии с ч. 2 ст. 14.8 предусмо-
трена административная ответственность за включение в договор условий, 
ущемляющих установленные законом права потребителя. 

Факты подобных нарушений прав потребителя отмечаются в различ-
ных сферах при продаже товаров, выполнении работ, оказании услуг. Сюда 
можно отнести случаи включения в стоимость товара услуг продавца по его 
доставке и сборке; включение в договор условия о невозврате сумм, уплачен-
ных за образовательные услуги; включение банками в кредитный договор 
условий, ущемляющих права потребителей: право банка на одностороннее 
расторжение договора и изменение процентной ставки по кредиту; выплата 
необоснованных комиссий за предоставление кредита, выбор подсудности 
по месту нахождения банка.

При привлечении юридических лиц к административной ответствен-
ности за включение в договор условий, ущемляющих права потребителей, 
важным является установить наличие вины в совершении данного правона-
рушения.

Вопрос об определении вины юридических лиц весьма актуален, по-
скольку в условиях свободного рынка действует огромное количество орга-
низаций, вступающих в различного рода правоотношения, в том числе свя-
занные с нарушением норм права. Проблема заключается в том, что вина 
представляет собой психическое отношение субъекта к совершаемым им дея-
ниям. При этом юридическое лицо является некоей производной личностью, 
которая объективно не обладает сознанием и, соответственно, каким-либо 
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отношением к совершаемым действиям. В этой связи понятие вины приме-
нительно к юридическим лицам интерпретируется иначе, чем в отношении 
физических лиц. 

Наиболее детально вина юридических лиц была описана профессором 
В. Д. Сорокиным, который сформулировал следующие концепции:

−	 субъективное (психологическое) направление;
−	 поведенческая концепция;
−	 поведенческо-психологическая теория вины;
−	 концепция социальной вины (ответственность юридических лиц за 

вину работника).
Авторы первой концепции вину юридических лиц рассматривают 

как вину его должностных лиц и коллектива. Вина представляется как пси-
хологическая категория и проявляется в виде отношения организации в 
лице её представителей к совершённому этой организацией противоправ-
ному деянию. Указанное направление нашло своё выражение в Налоговом 
кодексе Российской Федерации [4], где в ст. 110 вина юридического лица 
определяется в зависимости от вины его должностных лиц либо его пред-
ставителей, действия (бездействие) которых обусловили совершение пра-
вонарушения.

Поведенческая концепция строится на том, что вина считается субъек-
тивным основанием ответственности. Вина юридического лица определяется 
как комплекс негативных элементов, обусловленных дезорганизацией дея-
тельности юридического лица, непринятием им необходимых мер для над-
лежащего исполнения возложенных на него обязанностей, а также непри-
ложением усилий для предупреждения правонарушений и устранения их 
причин. 

Сторонники поведенческо-психологического подхода полагали, что для 
подтверждения вины организации достаточно установить, что правонаруше-
ние было результатом дефекта самой организации, её неорганизованности; 
что причиной невыполнения возложенных на организацию обязанностей по-
служила недостаточность усилий коллектива данной организации, посколь-
ку объективное выражение вины может охватывать только неосторожную 
форму её проявления. Таким образом, субъективное понимание вины может 
применяться в случае привлечения организаций к ответственности за право-
нарушения, имеющие материальный характер; объективное же понимание 
вины должно охватывать только неосторожную форму проявления и распро-
страняется на формальные составы коллективных поступков.
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Концепция социальной вины (или теория социальной ответственности) 
отражена в законодательстве США, Голландии и др. Согласно ей вина физи-
ческого лица имеет психологическое содержание, а вина юридических лиц 
– социально-этическое. 

Обобщая положения вышеназванных концепций можно вывить в пони-
мании вины в административном праве объективный и субъективный подхо-
ды. Объективная вина представляет собой вину организации в зависимости от 
характера конкретного противоправного деяния юридического лица, совер-
шившего и (или) не предотвратившего это деяние. Субъективная вина заклю-
чается в отношении организации в лице её представителей к противоправно-
му деянию, совершенному этой организацией. При этом следует согласиться 
с мнением Д. И. Черканова о том, что выбор подхода к вине (субъективного 
или объективного) в настоящее время во многом зависит от специфики пра-
воотношений [9]. 

По мнению М. В. Пучковой действия, предусмотренные нормой 
ч. 2 ст. 14.8. КоАП, с субъективной стороны могут быть только умышлен-
ными [6, 460]. В соответствии с ст. 2.2. КоАП административное правонару-
шение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, 
сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), пред-
видело его вредные последствия и желало наступления таких последствий 
или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. Таким 
образом, в том случае, когда субъектом указанного правонарушения явля-
ется юридическое лицо, представляется весьма затруднительным доказать 
умышленную форму вины при подобном регулировании умысла со сторо-
ны законодателя.

Выяснение виновности юридических лиц в совершении администра-
тивного правонарушения является обязательным условием для принятия по-
становления о привлечении к административной ответственности. Оно осу-
ществляется на основании: 

- данных, зафиксированных в протоколе об административном право-
нарушении; 

- объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу 
об административном правонарушении (в том числе об отсутствии возмож-
ности соблюдения соответствующих правил и норм, принятии всех завися-
щих от него мер по их соблюдению); 

- иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ. 
Из этого следует вывод о том, что юридические лица не лишены права 
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и возможности доказать отсутствие вины в совершении административного 
правонарушения [5].

Носков Б. П. и Тимошин А. В. верно замечают, что субъективный под-
ход к вине и вытекающее из него конструирование вины юридического лица 
через представителей можно обосновать тем, что правоспособность юриди-
ческого лица реализуется через его органы [7]. Иными словами, если юриди-
ческое лицо – это юридическая фикция, то почему бы и вину юридического 
лица не сконструировать путем ступенчатой конструкции вины представи-
телей юридического лица, в основании которой лежит вина как психическое 
отношение физических лиц [9].

На наш взгляд, необходимо на законодательном уровне разрешить как 
проблему вины юридических лиц во включении в договор условий, ущемля-
ющих права потребителей, так и проблему определения вины юридических 
лиц в совершении административных правонарушений вообще. При этом за 
основу следует взять объективный критерий и определять вину юридическо-
го лица в связи с фактом совершения им правонарушения и наличия при-
чинно-следственной связи между действиями (бездействием) юридического 
лица и наступившими общественно-вредными последствиями. Профессором  
В. Д. Сорокиным было совершенно точно отмечено, что необходимо «сказать 
прямо, что мы за объективное вменение в отношении привлечения к ответст-
венности юридических лиц» [8, 47].

Подобный подход к правовому регулированию крайне важен при-
менительно к административному правонарушению, предусмотренному  
ч. 2. ст. 14.8 КоАП. Принятие объективного критерия при определении вины 
юридического лица за включение в договор условий, ущемляющих права по-
требителей, позволит надлежащим образом выстроить правоприменитель-
ную практику и привести публичные и частные интересы в правоотношени-
ях с участием граждан-потребителей в надлежащий баланс.
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рушениях от 30 декабря 2001 № 195-ФЗ // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.

4.	 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31 
июля 1998 г. № 146-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. № 31. 1998. Ст. 3824.

5.	 Белова Л. В. Вина юридического лица по административному 
праву // Вестник Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа. 2007. № 4.

6.	 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях. Издание седьмое // Под общ. ред. к.ю.н., про-
фессора, заслуженного юриста РФ Н. Г. Салищевой. М., 2011.

7.	 Носков Б. П., Тимошин А. В. Административное право и процесс 
// 2008. № 6.

8.	 Сорокин В. Д. Комментарий избранных мест Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях // Юридическая 
мысль. 2002. № 4 (10).

9.	 Черканов Д. И. Административная ответственность юридиче-
ских лиц // Законодательство. 2002. № 6.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ О VI ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ «АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ», ПРОВОДИМОЙ 24 МАЯ 2013 г. В ОМСКОЙ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ ПРИ ПОДДЕРЖКЕ ОМСКОГО 

РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ ОБЩЕРОССИЙСКОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ «АССОЦИАЦИЯ ЮРИСТОВ РОССИИ».

Уважаемые коллеги!
Приглашаем профессорско-преподавательский состав юридических ву-

зов, сотрудников юридических научно-исследовательских учреждений, пра-
воприменительных и правоохранительных органов, представителей судебных 
органов принять участие в VI всероссийской научно-практической конферен-
ции «Актуальные проблемы административной ответственности», которая со-
стоится 24 мая 2013 г. на базе Омской юридической академии при поддержке 
Омского регионального отделения Общероссийской общественной организа-
ции «Ассоциация юристов России».

Доклады и выступления участников конференции будут опубликованы 
отдельным сборником.

Тезисы выступления или статьи в электронном виде в формате Win Word 
шрифт Times New Roman (кегль 14), интервал – полуторный, принимаются до 
6 мая 2013 г. E-mail: kositsin.ia@omua.ru с пометкой «Конференция».

Начало работы конференции в 10.00, регистрация участников с 9.30.
Место проведения конференции: 644010, г. Омск, ул. Короленко, 12.
Информацию об организации и проведении конференции можно по-

лучить по телефонам: (3812) 31-92-45 кафедра административного и финан-
сового права, 8-962-034-06-84 – Косицин Игорь Алексеевич – доцент кафедры 
административного и финансового права.

Организационный комитет
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ОБЪЯВЛЕНИЕ
                              
Кафедра «Административное и информационное право» юридиче-

ского факультета ФГОБУ ВПО «Финансовый университет при Правительст-
ве Российской Федерации» приглашает принять участие в Международной 
научно-практической конференции профессорско-преподавательского со-
става, научных и практических работников «Актуальные вопросы админи-
стративного и информационного права», которая состоится 12 апреля 2013 
года.

Конференция будет проходить в здании Финансового университета при 
Правительстве Российской  Федерации, по адресу: 109456, г. Москва, 4-й Веш-
няковский проезд, д. 4; телефоны для справок: 8(499)7965320, 8(909)6991752.

Начало регистрации в 10:00.
Время проведения конференции с 11:00 до 16:00.
Цель: Разработка актуальных направлений совершенствования адми-

нистративного и информационного права.
Задачи:
- научно обсудить основные вопросы административно-правового регу-

лирования системы государственного управления;

- проанализировать вопросы таможенного регулирования в Таможен-
ном союзе ЕврАзЭС;

- обсудить направления совершенствования административно-правово-
го регулирования невластных субъектов;

- обсудить направления совершенствования информационного права и 
правового регулирования  информационной безопасности;

- проанализировать административные и информационные правоотно-
шения в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической 
безопасности.

Ожидаемый результат – разработка научно обоснованных предложений 
по совершенствованию административного, информационного, таможенно-
го и экологического законодательства.

Желающих принять участие в работе конференции просим заполнить 
форму заявки с указанием темы доклада и направить форму заявки в элек-
тронном виде до 23 марта 2013 г. для формирования программы конферен-
ции на электронный адрес: kafapvgna@inbox.ru

По итогам конференции планируется издание сборника.
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ТРЕБОВАНИЯ ПО ОФОРМЛЕНИЮ ТЕЗИСОВ ДОКЛАДОВ:
Доклады принимаются объёмом до 12 стр. (шрифт – Times New Roman, 

14 пт., 1,5 интервал, поля – 2 см., сноски постраничные). 
Доклады предоставляются на кафедру «Административное и информа-

ционное право» в электронном виде, на e-mail kafapvgna@inbox.ru до 10 марта 
2013 года.

СТРУКТУРА ТЕЗИСОВ:
1.	 Фамилия, имя, отчество участника (полностью). 
2.	 Страна, город. 
3.	 Место работы, должность.
4.	 Ученая степень, ученое звание.
5.	 Контактный телефон, факс (при наличии). 
6.	 Адрес электронной почты.
7.	 Почтовый адрес, индекс.
8.	 Название тезисов. 
9.	 Текст тезисов.
10.	  Список использованной литературы.

Оргкомитет конференции.

Организаторами настоящей конференции уже проводилось научное 
мероприятие подобного рода 16 мая 2012 года, когда во Всероссийской госу-
дарственной налоговой академии Министерства финансов Российской Феде-
рации состоялась Всероссийская научно-практическая конференция «Адми-
нистративная юрисдикция». Материалы по конференции от 16 мая 2012 года 
были опубликованы в журнале «Юридический мир», № 8, 2012. Однако до 
широкой научной общественности не были донесены рекомендации данной 
конференции. Поэтому редакция журнала считает своим долгом довести до 
всех читателей журнала текст выработанных рекомендаций Всероссийской 
научно-практической конференции «Административная юрисдикция».
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РЕКОМЕНДАЦИИ
ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

«АДМИНИСТРАТИВНАЯ ЮРИСДИКЦИЯ»

Конференция организована кафедрой административного права юри-
дического факультета Всероссийской государственной налоговой академии 

Министерства финансов Российской Федерации

16 мая 2012 года

Рекомендации конференции могут быть использованы для эффектив-
ного и результативного функционирования системы органов исполнитель-
ной власти, для разработки унифицированного административно-юрисдик-
ционного законодательства и процессуально-правовых механизмов его реа-
лизации, для создания и применения правовых механизмов налогового адми-
нистрирования, а также для решения других задач.

Наука административного права и процесса является наиболее востре-
бованной областью юридических знаний. 

Вместе с тем, отрасль  административного права и процесса развивает-
ся противоречиво, задачи в административно-правовой и административно-
процессуальной сферах требуют новых научных подходов и решений. 

Практика административно-юрисдикционной деятельности органов 
исполнительной власти далека от совершенства.

Так, согласно аналитической записке к статистическому отчету о рабо-
те арбитражных судов Российской Федерации в 2011 г. доля дел, возникаю-
щих из административных и иных публичных правоотношений, по которым 
требования заявителей были удовлетворены, составила в среднем 52 %. Чаще 
отменялись решения органов, осуществляющих контроль за использованием 
земли (64 %), органов, осуществляющих контроль в сфере охраны окружаю-
щей среды (63 %), налоговых органов (62 %).

Из анализа приведенных статистических данных следует вывод о необ-
ходимости участия юридической науки в нормотворческом процессе, особен-
но касающегося совершенствования законодательства, регулирующего осу-
ществление административной юрисдикции в России, а также необходимости 
проведения ревизии на предмет целесообразности мер административного 
принуждения в тех или иных случаях проявления деликтности субъектами 
предпринимательской деятельности.
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Участники конференции констатировали слабую либо недостаточ-
ную разработанность наиболее значимых проблем, выступающих в качестве 
объектов исследования науки административного права и процесса. Кроме 
того, признали необходимость переосмысления ранее полученных научных 
результатов в связи с новыми экономическими, социально-политическими и 
правовыми (в том числе и международно-правовыми) реалиями.

На фоне модернизации управленческих процессов, происходящих в си-
стеме государственного управления, административный процесс выходит на 
ведущее место. 

Именно, административный процесс призван системно регулировать 
государственное управление – деятельность преимущественно органов ис-
полнительной власти, осуществляющих управленческий процесс при помо-
щи административно-процессуальных норм.

Сформулированные участниками конференции рекомендации носят 
как теоретический, так и практический характер.

Участники конференции отмечают:
1.	 Имеющиеся в России концепции административного процесса 

не позволяют комплексно и целостно охватить современную систему адми-
нистративного процесса, что, в свою очередь, снижает эффективность фун-
кционирования в целом государственной власти, органов государственного 
управления. 

Для унификации основных понятий и институтов системы администра-
тивного процесса предлагается взять за основу Объединенную концепцию 
системы административного процесса. 

Согласно Концепции система административного процесса включает в 
себя три составляющих его института – административные процедуры, адми-
нистративную юрисдикцию и административную юстицию.

Административные процедуры регламентируют правотворческую или 
позитивную правоприменительную (неюрисдикционную) деятельность ши-
рокого круга исполнительных органов публичной власти по реализации прав 
и обязанностей индивидуальных и коллективных субъектов в сфере управле-
ния, осуществляемую в административно-процессуальной форме. 

В процессе реализации функций государственного управления ор-
ганами исполнительной власти могут возникнуть противоречия – споры, 
конфликт интересов, включая служебные споры в системе государственной 
службы, конфликтные явления при взаимодействии с гражданами, юри-
дическими лицами и т. д. Такие конфликтные ситуации чаще всего могут 
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разрешаться административно-правовыми способами при помощи админи-
стративных производств, применяемых во внесудебном или досудебном по-
рядке, т. е. института «Административной юрисдикции». 

Административная юстиция – это осуществление правосудия, глав-
ным образом, по делам об административных правонарушениях и осущест-
вление судебного контроля за законностью нормативных и ненормативных 
правовых актов, принимаемых органами публичной власти и их должност-
ными лицами.

В рамках института административной юстиции судебный администра-
тивно-юрисдикционный процесс разрешает административные дела и споры. 
Он осуществляется в форме правосудия посредством административного су-
допроизводства.

2.	 Входящий в систему административного процесса институт «Ад-
министративная юрисдикция» требует единого концептуального подхода к 
своему пониманию.

Во-первых, необходима дальнейшая разработка теории административной 
юрисдикции во всех ее составляющих. Важно определить основные ее понятия и, 
прежде всего, ключевое – «административная юрисдикция». 

В целом можно констатировать, что большая часть ученых, определяя 
понятие «административная юрисдикция» солидарны в определении ее 
субъекта, исходя из предмета административного права. Вместе с тем зако-
нодательное определение исследуемого понятия позволило бы выработать 
единый подход правоприменителей к ее реализации, что в конечном итоге 
будет способствовать соблюдению прав и свободы человека, повышать каче-
ство жизни населения. 

Во-вторых, научные разработки проблем административной юрисдикции 
должны способствовать совершенствованию ее нормативной базы.

Административно-юрисдикционная деятельность состоит из админи-
стративных производств юрисдикционного характера по рассмотрению и 
разрешению административных дел, споров, реализации санкций и защите 
охранительного правоотношения с применением мер государственного при-
нуждения (административного, дисциплинарного и иного), осуществляемых 
в административно-процессуальной форме. 

Каждая разновидность административного производства должна быть 
основана исключительно на нормах права, содержащихся в законах Россий-
ской Федерации или ее субъектов. 
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В-третьих, производство по делам об административных правонарушениях 
требует дальнейшей законодательной кодификации.

Материально-правовые нормы об административной ответственности 
должны составить содержание Кодекса РФ об административной ответствен-
ности. Он должен определять основания и меры данного вида юридической 
ответственности.

Кодификация процессуальных норм, определяющих механизм реали-
зации материальных норм об административной ответственности, должна 
быть решена путем подготовки и принятия Административно-юрисдикци-
онного кодекса Российской Федерации.

3.	 Правовая природа налоговых правонарушений является админи-
стративной, а целый ряд определенных законодателем их составов совпадает 
с аналогичными составами административных правонарушений до степени 
смешения.

Наличие двух параллельно действующих, нормативно обособленных, 
но постоянно пересекающихся систем юридической ответственности услож-
няет как само законодательное регулирование, так и правоприменительную 
практику. 

На данный момент времени в законодательстве образованы две почти 
не различимые между собой системы санкций за деяния, имеющие одинако-
вую правовую природу, которые применяются одновременно одним и тем же 
федеральным органом исполнительной власти.

Такое положение создает дуализм не только в практическом правопри-
менении, но и «размывает» доктрину, подвигая искусственно искать осно-
вания для обособления налоговой ответственности от административной, 
хотя они, в сущности, отсутствуют. Эти научные усилия целесообразно было 
направить в более позитивное и рациональное русло, то есть на совершен-
ствование системы административной ответственности в области налогов и 
сборов.

Применение единых подходов к формулированию материально-право-
вых и процессуально-правовых норм не только упорядочит эти отношения, 
но и позволит в большей мере реализовать в данной сфере общественных от-
ношений важнейший общеправовой принцип – принцип законности, одной 
из граней которого является концентрация совокупности санкций единой 
правовой природы в крупном кодифицированном акте, применение общих 
подходов к дифференциации санкций в зависимости от тяжести содеянного, 
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формирование общей теории таких отношений, общего категориального ап-
парата и т. п.

4. Институт административной юрисдикции налоговых органов взаи-
мосвязан с так называемым налоговым администрированием. С переходом 
к рыночной системе хозяйствования теория и практика налогообложения 
приобрела термин «налоговое администрирование». Более корректным и 
имеющим право на жизнь в современных условиях развития нашей государ-
ственности является определение «Государственное администрирование в 
области налогов и сборов», под которым понимается интегрированная систе-
ма установленных законом мер и мероприятий, проводимых государствен-
ными органами исполнительной власти в пределах своей компетенции, на-
правленных на получение полной и достоверной информации о текущих и 
потенциально возможных объемах налоговых поступлений, планирование и 
прогнозирование налоговых поступлений, налоговое регулирование, налого-
вый контроль, а также превенцию налоговой деликтности и осуществляемых 
с целью совершенствования механизма налоговых поступлений в бюджетную 
систему при оптимизации затрат.

5. Важность института административной юрисдикции в охране суще-
ствующих общественных отношений, сложность и масштабность норм адми-
нистративно-деликтного законодательства, трудности в их применении су-
дьями и другими уполномоченными органами (должностными лицами) дик-
туют необходимость существенных корректив в программах высшего юриди-
ческого образования.

Текст рекомендаций представлен к публикации зав. кафедрой админи-
стративного и информационного права юридического факультета ФГОБУ 
ВПО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федера-
ции», д.ю.н., профессором М. А. Лапиной.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ ОТ РЕДАКЦИИ

В адрес главного редактора поступило письмо из Манчестерского Колледжа 
Харриса в Университете Оксфорда, содержание которого в переводе на русский язык 
решено опубликовать в журнале в связи с тем, что проводимые конференции Кру-
глым столом могут заинтересовать авторов и читателей журнала, работающих в 
сфере образования.

«Мы хотели бы напомнить вам, что регистрация на 15-ю Ежегодную 
Международную Конференцию по Высшему Образованию, проводимую с 
17 по 21 марта 2013 года в Манчестерском Колледже Харриса в Университе-
те Оксфорда, Оксфорд, Англия, закрывается 15го февраля 2013 года. Манче-
стерский Колледж Харриса, являющийся одним  из 38 колледжей, которые со-
ставляют Оксфордский Университет, был основан в 1786 году. Мы с радостью 
приглашаем вас принять участие в этом Круглом Столе. Членство ограниче-
но приблизительно тридцати пятью междисциплинарными учеными, кото-
рые заинтересованы в данной теме. Мы проводим программы в Оксфорде с 
1989 года.

Так же в 2013 году мы проводим несколько других собраний, которые 
могут привлечь ваше внимание:

Март 10 - 14, 2013 – Подростковое Образование и Литература
Март 17 - 21, 2013 – Женщины и Образование

Июль 28 - август 01, 2013 – Острые Общественные Вопросы
Июль 28 - август 01, 2013 – Религия

Август 04 – 08, 2013 – Здоровье, Старение и Питание
Август 04 – 08, 2013 – Общее Образование 

Вы приглашены и вам предлагается выступить с докладом, представить 
работу по схожим аспектам темы, однако ваше участие в круглом столе не 
обусловлено, и вы можете выступать в составе группы или как лидер дискус-
сии. Работы, представленные на Круглом Столе, могут быть соответственно 
поданы для публикации в Форуме, журнал Оксфордского Круглого Стола. 
Работы, рассматриваемые для публикации в Форуме, оцениваются рецензен-
тами с позиции технического оформления и предметной содержательности, 
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а так же учитывается потенциальность внесения значительного вклада но-
вых знаний в сферу.

Если вы примите это приглашение, вы будете присоединены к програм-
ме доктором Ричардом Магрейвом, который является старшим специали-
стом в сфере политики и связи с общественностью, обладает прямым опытом 
в журналистике, законодательной и политической сфере, выработке нацио-
нальной и международной политики. Он напрямую работал со многими по-
литиками в Соединенном Королевстве и Европейском Парламенте, включая 
Достопочтенного Джека Строу (член Парламента), бывшего министра вну-
тренних дел, министра иностранных дел и министра юстиции под руковод-
ством премьер-министров Достопочтенного Тони Блэр и Достопочтенного 
Гордона Браун. Доктор Магрейв получил степень бакалавра экономических 
наук в Колледже Университета, Лондон и степень кандидата экономических 
наук в Лондонской Школе Экономики и Политической Науки. Он член Меж-
дународного Союза журналистов, Королевского Института Общественных 
отношений в Соединенном Королевстве и Королевского Союзного Общества.

Темы конференции будут включать:
 
 Руководство и администрация университета

•	 Реформирующие инициативы в образовании
•	 Стандарты исполнения
•	 Подотчетность
•	 Пропаганда и новые технологии
•	 Социальные сети
•	 Глобализация академических талантов
•	 Повышение квалификации
•	 Повышение стоимости и понижение качества
•	 Обеспечение доступности и равенства
•	 Баланс стоимости
•	 Рейтинги Колледжей и университетов
•	 Коммерческие университеты

 Развитие
•	 Ответ на значительный спад
•	 Координирование программ
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•	 Обеспечение прогресса и ежегодного предоставления
•	 Стимулирование корпоративных связей
•	 Поддержание интереса выпускников
•	 Программы основных инициатив
•	 Тактика основной кампании

Дела студентов 
•	 Рассмотрение студенческих долгов
•	 Планирование карьеры
•	 Постоянное проживание: Оксфордская модель
•	 Процент учеников при определении качества
•	 Стратегии повышения успеха первокурсника 
•	 Переработка внеклассных мероприятий
•	 Уменьшение стресса финансовой помощи
•	 Совмещение учебной работы и студенческих дел

 Людские ресурсы
•	 Удержание сотрудников
•	 Вербовка и набор
•	 Рабочие отношения
•	 Кадровая политика
•	 Коллективные переговоры
•	 Дискриминация в области занятости
•	 Многообразие на рабочем месте
•	 Здравоохранение и занятость

Участники Оксфордского Круглого Стола имеют доступ к большому 
количеству академических, культурных и общественных ресурсов, включая 
Дискуссионное Общество Оксфордского Союза, колледжи и помещения Ок-
сфорда датируемые с 1204 года, музеи, театры, книжные магазины, часовни 
колледжей, лодочные прогулки, литературные кружки, политические клубы 
и по рекомендации могут стать почтенными читателями Бодлеанской библи-
отеки университета, основанной Графом Хумфрей около 1440 и открытой 
вновь Сэром Томасом Бодлей в 1602. Во вторник вторая половина дня будет 
свободна для поездки в Лондон (один час к югу от Оксфорда), Стратфорд-на-
Эйвоне, Бат, на Стоунхендж, Солсбери, Кембридж или многие другие куль-
турные достопримечательности Англии. 
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Конференция будет проходить с вечера воскресенья до утра вторника. 
Мы будем проводить прием и ужины вечером воскресенья, понедельника и 
среды в Старом Обеденном Зале, там, где обедают профессоры и студенты 
Оксфорда, когда университет находится на сессии. Ланчи предоставляются в 
понедельник, вторник и среду наряду с перерывами на кофе или чай во вре-
мя встреч. Вы так же можете зарезервировать комнату в общежитии Оксфор-
дского Университета в Манчестерском Колледже Харриса, где останавлива-
ются студенты во время семестра. Более подробную информацию о распи-
сании событий и регистрационном взносе можно найти на нашем веб-сайте.

 
Для того чтобы совершить регистрацию вовремя и правильно, мы ре-

комендуем зарегистрироваться на нашем сайте www.oxfordroundtable.co.uk. 
Если Вы не сможете присутствовать, мы будем приветствовать выдвижение 
вами коллеги для участия на вашем месте. С нетерпеньем ждем вашего ответа. 

Пожалуйста, отправляйте все запросы на:

Coordinator Oxford Round Table
6216 East Pacific Coast Highway, Suite 230
Long Beach, California 90803
Tel:		  866-ORT-3411
Fax:		  866-244-8833
E-mail:		  сoordinator@oxfordroundtable.com
Web Site:		  www.oxfordroundtable.co.uk
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з) ссылки (сноски) на литературу печатаются внутри текста в квадратных скоб-

ках после цитаты. Сначала указывается номер источника, а после запятой номер 
страницы, например, [12, 21]. Сноски на несколько источников внутри квадратных 
скобок разделяются точкой с запятой, например, [14,6; 12,58].

Журнал публикует открытые сведения об авторе (авторах), к которым помимо 
указанных ученого звания, ученой степени, места работы, учебы, относятся: почтовые 
реквизиты автора, по которым автору заинтересованным лицом может быть направле-
на корреспонденция по прочитанной в журнале статье или адрес электронной почты.

Более подробная информация размещена на сайте редакции – www.kizilov-inc.ru




