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Гоголев A. M. / Gogolev A. M.

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В НАЛОГОВОЙ 
СФЕРЕ: СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

ADMINISTRATIVE-LEGAL REGULATION IN TAX FIELD: CONDITION 
AND ISSUES OF ENFORCEMENT

Гоголев  Алексей 
Михайлович, 

кандидат юридических наук, 
руководитель Пермского фи-
лиала  ФГОБУ  ВПО  «Финан-
совый  университет  при Пра-
вительстве  Российской  Фе-
дерации»,
galexey1961@mail.ru

Отмечается, что специфические 
признаки, обособляющие налоговое 
правонарушение от административно-
го правонарушения отсутствуют. Оба 
эти вида правонарушения являются 
однопорядковыми и родственными по 
своей правовой природе.

Определено, что целью налого-
вого администрирования является до-
стижение максимально возможного 
эффекта для бюджетной системы в от-
ношении налоговых поступлений при 
минимально возможных затратах.

Причиной множества коллизий 
и противоречий при производстве по 
делам об административных правона-
рушениях в области налогов и сборов 
автор считает его осуществление с од-
новременным применением норм как 
материального, так и процессуального 
права налогового и административно-
го законодательства.

Утверждается, что дублирование 
ряда материальных и процессуальных 
норм КоАП РФ и НК РФ вносит пута-
ницу в правоприменение, дезориен-
тирует граждан и юридических лиц, 
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Gogolev  Aleksei 
Mikhailovich, 

c.j.s.  (PhD  in  law),  Head  of  the 
Perm  branch  of  Federal  State 
Budgetary  Educational  Institu-
tion of Higher Vocational Educa-
tion  “Financial University under 
the  Government  of  the  Russian 
Federation”, 
galexey1961@mail.ru

являющихся налогоплательщиками и 
влечет за собой массу негативных по-
следствий.

Ключевые слова: администра-
тивная ответственность в налоговой 
сфере, налоговая ответственность, ад-
министративное правонарушение, на-
логовое правонарушение. 

It is noted that there are no specific 
features that insulate tax offense from ad-
ministrative one. Both of these offenses are 
of the same order and cognate by their le-
gal nature.

It was determined that the purpose of 
tax administration is to achieve the great-
est possible effect for the budget system in 
respect of tax revenues at the lowest pos-
sible cost.

As the cause of many conflicts and 
contradictions in proceedings on cases of 
administrative offences in the field of taxes 
and fees the author considers its imple-
mentation with the simultaneous applica-
tion of the norms of both substantive and 
procedural law of tax and administrative 
legislation.

Here is stated that the duplication 
of a number of substantive and proce-
dural norms of the Code on Administra-
tive Offences of the RF and the Tax Code 
of the RF makes a mess of enforcement, 
misinforms citizens and legal persons 
who are taxpayers, as well as entails a lot 
of  negative  effects.

Keywords: administrative responsi-
bility in tax sphere, tax responsibility, ad-
ministrative  offence,  tax  offence.
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Обращение к данной проблематике вызвано ее несомненной актуаль-
ностью, так как она непосредственно затрагивает права и законные интересы 
налогоплательщиков, общества и государства. В связи с этим, для формирую-
щейся законодательной базы и практики ее применения крайне важно найти 
путь оптимального правового механизма реализации мер административной 
ответственности в налоговой сфере, который бы обеспечил сбалансирован-
ность частных и публичных интересов. В условиях, когда конституционная 
норма о возмещении лицам убытков, причиненных незаконными действи-
ями государственных органов и их должностных лиц, фактически не дейст-
вует, это позволяет последним превышать свои полномочия, в том числе и в 
административно-процессуальной деятельности.

Общеизвестно, что в формировании доходов российской государствен-
ной казны главным является налоговый метод – более 80 % доходов бюджет-
ной системы составляют налоговые платежи. Во всех странах с рыночной эко-
номикой налоги признаются основным источником доходной части бюджета. 
По данным ФНС России в консолидированный бюджет Российской Федера-
ции только в 2011 году поступило 9720,0 млрд. рублей, что на 26,3 % больше, 
чем в 2010 году.

Согласно статистическим данным налоговых органов, в результате  
осуществления налоговыми органами своих контрольных полномочий, при 
проведении камеральных и выездных налоговых проверок, нарушения за-
конодательства о налогах и сборах выявляются в 96 % проверенных орга-
низаций. Только в 2011 году по результатам налоговых проверок в бюджет 
государства налоговыми органами было доначислено более 6.818.560 тыс. 
рублей [7].

Нарушения законодательства о налогах и сборах представляют собой не 
только угрозу финансовой стабильности государства, но и подрывают осно-
вы добросовестной конкуренции, провоцируют социальную напряженность 
и нестабильность в обществе. По аналитическим данным правоохранитель-
ных органов, до 60 % налогоплательщиков (физических лиц и организаций) 
уклоняются от уплаты налогов, занижают налогооблагаемую базу, скрывают 
источники доходов. Сокрытые от налогообложения средства зачастую уходят 
в «теневой» оборот, повышают активность криминальных структур, влияют 
на развитие коррупции. 

Здесь уместно отметить, что главным побудительным мотивом уплаты на-
логов всегда была отнюдь не сознательность налогоплательщиков, а меры при-
нуждения, которые могут быть применены к ним при выявлении уклонения  
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от уплаты налогов и сборов либо уплаты их в неполном объеме. Со временем 
такие меры были оформлены в соответствующие правовые нормы, регулиру-
ющие материальные и процессуальные вопросы применения подобных мер 
принуждения.

Их перечень в действующем российском налоговом законодательстве 
обширен: это право налоговых органов производить безакцептное списание 
сумм налогов и санкций, начислять пени, приостанавливать операции по сче-
там и т. д. Кроме налоговых санкций предусмотрены выездные и камераль-
ные налоговые проверки, а также процессуальное обеспечение (истребование 
у налогоплательщиков письменных объяснений, выемка текущей и отчетной 
документации).

Однако связанная с налоговыми нарушениями судебная практика не-
однозначна, а порой и противоречива. Это, с одной стороны, объясняется 
периодическим изменением налогового законодательства, введением новых 
налоговых платежей, но с другой – требует внимательного анализа, как этих 
изменений, так и самого института права, обеспечивающего правомерное по-
ведение всех участников налоговых правоотношений.

При этом следует отметить, что на сегодняшний день в науке админи-
стративного и финансового права не выработано единого понятийного ап-
парата в исследуемой сфере. Существуют принципиально разные научные 
позиции по определению административной юрисдикции и ее соотношения 
с административным процессом. Нет самостоятельных монографических ис-
следований, посвященных источникам административного или налогового 
права, вопросам совершенствования механизма правового регулирования в 
области правоотношений, возникающих в налоговой сфере.

В пользу актуальности данной проблематики говорит и тот факт, что 
в последнее время в финансово-правовой науке стал ставиться вопрос о су-
ществовании такой правовой категории как «налоговый процесс», как само-
стоятельного вида деятельности, отличного от административного процесса. 
Безусловно, что данная точка зрения представляется весьма спорной, требую-
щей серьезного теоретического обоснования, и, соответственно, дальнейших 
научных дискуссий. Вполне возможно, что своему возникновению она обяза-
на закреплению в Налоговом кодексе РФ процессуальных правовых норм [6, 
232-233]. 

Такое положение создает дуализм не только в практическом правопри-
менении, но и «размывает» правовую доктрину, подвигая искусственно искать 
основания для обособления налоговой ответственности от административной,  
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хотя они, в сущности, отсутствуют. Эти научные усилия целесообразно было 
направить в более позитивное и рациональное русло, то есть на совершен-
ствование системы административной ответственности в области налогов и 
сборов. 

Применение единых подходов к формулированию материально-право-
вых и процессуально-правовых норм, по мнению А. А. Фатьянова, не только 
упорядочит эти отношения, но и позволит в большей мере реализовать в дан-
ной сфере общественных отношений важнейший общеправовой принцип – 
принцип законности, одной из граней которого является концентрация сово-
купности санкций единой правовой природы в крупном кодифицированном 
акте, применение общих подходов к дифференциации санкций в зависимо-
сти от тяжести содеянного, формирование общей теории таких отношений, 
общего категориального аппарата и т. п. [8, 124].

Резюмируя вышеизложенное, следует констатировать, что администра-
тивно-правовое регулирование в налоговой сфере, на наш взгляд, представ-
ляется многоаспектной проблемой, затрагивающей:

- выявление правовой природы правоотношений в исследуемой сфере;
- вопросы правовой регламентации материальных, компетенционных, а 

также процессуальных норм, также составляющих механизм правового регу-
лирования в области налогов и сборов;

- несовершенство налогового законодательства: отсутствие необходи-
мых норм права в одних случаях и одновременное регулирование одинако-
вых общественных отношений в разных законодательных актах приводит к 
значительным трудностям в правоприменении и существованию различных 
официальных точек зрения, изложенных в правовых актах высших судов Рос-
сийской Федерации, ФНС РФ и др.

Реформы, проводимые в российском обществе в последние годы, обусло- 
вили необходимость совершенствования налогового законодательства, обес-
печения его эффективной реализации, а также потребность совершенствова-
ния механизма налогового администрирования, форм реализации государст-
венной налоговой политики. В связи с этим правовое содержание налогового 
администрирования приобретает новый смысл, наполняется особым содер-
жанием и требует дальнейшего изучения.

В современных условиях развития российской государственности, на 
наш взгляд, исследование проблем административной юрисдикции в нало-
говой сфере является весьма важным как для теории, так и формирующей ее 
практики. 
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Уместно отметить, что административно-деликтные отношения и отно-
шения в области установления и применения налоговой ответственности, вы-
страиваются в системе исполнительной власти, поэтому имеют общий адми-
нистративно-правовой фундамент, на котором базируется деятельность всех 
органов исполнительной власти. Обе эти группы правоотношений, которые 
мы пока рассматриваем как обособленные, направлены на обеспечение ис-
полнения соответствующих государственных функций в сфере исполнитель-
ной власти.

В связи с чем, представляется целесообразным рассмотреть соотноше-
ние между собой базовых категорий «административное правонарушение» и 
«налоговое правонарушение».

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ [2] «Административным правонару-
шением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физи-
ческого или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или закона-
ми субъектов Российской Федерации об административных правонарушени-
ях установлена административная ответственность».

Анализ данного определения позволяет выявить следующие признаки 
административного правонарушения:

1) противоправность (наличие прямого нормативного запрета на совер-
шение определенного действия или воздержания от определенного дейст-
вия);

2) виновность (системный признак для привлечения к карательной от-
ветственности, заключающийся в наличии при совершении деяния умысла 
или неосторожности; причем данные понятия должны быть определены, а 
ответственность дифференцирована в зависимости от формы вины (как пра-
вило, ответственность за неосторожные деяния ниже, чем за умышленные, 
а невиновное причинение вреда охраняемым законом интересам не может 
быть наказуемо);

3) обязательное наличие правового запрета на совершение деяния в со-
ответствующем акте законодательного уровня, причем правовой запрет дол-
жен сопровождаться определенной, применительно к каждому деянию, сан-
кцией.

В еще более обобщенном виде можно сказать, что основной признак ад-
министративного правонарушения заключается в наличии логической пары: 
«противоправность – запрещенность определенным законом». По аналогич-
ной схеме сформулировано и определение понятия «преступление в ст. 14 
УК РФ [4]: «Преступлением признается виновно совершенное общественно 
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опасное деяние, запрещенное настоящим кодексом под угрозой наказания». 
В данном случае признак прямого правового запрета заменяется на признак 
общественной опасности, всегда характерный для причисления деяний к уго-
ловно-наказуемым. Из вышеизложенного следует, что в обоих случаях зако-
нодатель делает упор на специализированный закон, содержащий правовые 
запреты и санкции.

Упоминание в определении понятия «административное правонару-
шение» законодательства субъектов Российской Федерации связано с разгра-
ничением предметов ведения между Российской Федерацией и ее субъекта-
ми: в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации [1] 
административное и административно-процессуальное законодательство на-
ходятся в совместном ведении федерального центра и субъектов Российской 
Федерации, что применительно к системе регулирования привлечения к ад-
министративной ответственности выразилось в возможности установления 
законами субъектов Российской Федерации об административных правона-
рушениях (обратим внимание на то, что речь опять же идет о специализиро-
ванных актах) административной ответственности за нарушение законов и 
иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, а так-
же нормативных правовых актов органов местного самоуправления (ст. 1.3.1 
КоАП РФ).

Уместно также отметить, что установление общих принципов налогоо-
бложения и сборов в Российской Федерации в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 72 
Конституции Российской Федерации также находится в совместном ведении 
Российской Федерации и ее субъектов.

Обращаясь к рассмотрению понятия «налоговое правонарушение», сле-
дует отметить, что в соответствии со ст. 106 НК РФ [3] «Налоговым правона-
рушением признается виновно совершенное противоправное (в нарушение 
законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) на-
логоплательщика, налогового агента и иных лиц, за которое настоящим Ко-
дексом установлена ответственность».

Анализ данной дефиниции показывает следующее:
1) наличие в нем общесистемного признака противоправности;
2) наличие в нем общесистемного признака виновности;
3) установление ответственности только законодательными нормами.
Из этого следует, что по всем общесистемным признакам администра-

тивное правонарушение и налоговое правонарушение между собой совпада-
ют полностью.
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При таком подходе также следует обратить внимание на некоторые ню-
ансы. Акцент при определении противоправности на нарушение законода-
тельства о налогах и сборах общеправового смысла не имеет, так как противо-
правность, как было показано выше, возникает в случае нарушения прямого 
правового запрета, установленного в законе путем формулирования наказу-
емого деяния. На чем именно при этом делается акцент – нарушении правил 
дорожного движения, санитарно-эпидемиологических правил или законода-
тельства о налогах и сборах – значения не имеет. Субъектом этого правона-
рушения, несмотря на видимость специфичности, также может стать любое 
лицо.

Однако если в КоАП РФ на сей предмет имеются исходные правила 
(установление минимального возраста лица для возможности привлечения к 
административной ответственности, понятие должностного лица и условия 
привлечения его к ответственности, вина юридического лица и т. д.), то при 
установлении ответственности за совершение налоговых правонарушений 
установлен лишь минимальный возраст лица для привлечения к данному 
виду ответственности, причем полностью идентичный возрасту наступления 
административной ответственности (16 лет).

Также вместо понятия «юридическое лицо» при определении субъек-
та налогового правонарушения НК РФ оперирует понятием «организация», 
которое лингвистически является более общим по отношению к категории 
«юридическое лицо», при этом как очевидно, участником налоговых право-
отношений может быть только организация, приобретшая право от своего 
имени вступать в гражданские и иные правоотношения, то есть имеющая 
форму юридического лица и признанная в таком качестве государством.

Таким образом, использование неопределенных категорий в праве, тем 
более в случаях, когда речь идет о привлечении к юридической ответствен-
ности, является недостатком для соответствующей систем правового регули-
рования.

На основании изложенного, можно прийти к однозначному выводу о 
том, что специфические признаки, обособляющие налоговое правонаруше-
ние от административного правонарушения отсутствуют. Оба эти вида пра-
вонарушения являются однопорядковыми и родственными по своей право-
вой природе.

Далее, на основе проведенного анализа современного состояния право-
вого регулирования, автор поддерживает позицию в том, что «анализ нова-
ций КоАП РФ принятых за период 2009-2011 г. показал, что они существенно 
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обогащают и дополняют именно процессуальную составляющую производ-
ства по делам об административных правонарушениях, в частности в обла-
сти налогов и сборов. К сожалению, как показывает анализ законодательных 
документов, принятых в развитие НК РФ, вопросы рассматриваемых нами 
правоотношений, возникающих в связи с процессуальными действиями при 
осуществлении производства по делам о нарушениях законодательства в об-
ласти налогов и сборов, остались практически вне поля зрения законодателя» 
[5, 26-29].

Также уместно отметить, что преобладающей позицией исследовате-
лей в области налогообложения выступает определение налогового адми-
нистрирования как процесса управления налоговыми отношениями. Госу-
дарственное администрирование, в том числе налоговое, выступает частью 
общего процесса государственного управления, в том числе налоговыми от-
ношениями. 

Целью налогового администрирования является достижение максималь-
но возможного эффекта для бюджетной системы в отношении налоговых по-
ступлений при минимально возможных затратах, в условиях оптимального 
сочетания методов налогового регулирования и налогового контроля.

Основной задачей налогового администрирования является налоговый 
контроль. Следует отметить, что некоторые специалисты в этой области даже 
отождествляют эти понятия. Налоговому контролю и оценке его результатив-
ности (эффективности) уделяется значительное внимание, как в теории, так 
и в практической деятельности, так как осуществление налогового контроля 
дает исходные материалы для административно-юрисдикционной деятель-
ности налоговых органов. В ходе налогового контроля выявляются правона-
рушения, собираются и фиксируются доказательства.

Как показал анализ, практика деятельности налоговых органов по рас-
смотрению дел о правонарушениях в области налогов и сборов не отвечает 
реалиям сегодняшнего дня и далека от совершенства, о чем свидетельству-
ет статистика рассмотрения данной категории дел. Особенность данной де-
ятельности заключается в том, что правовое регулирование производства по 
делам об административных правонарушениях в области налогов и сборов 
осуществляется нормами как материального, так и процессуального права 
налогового и административного законодательства, что вызывает множество 
коллизий и противоречий при их практическом применении.

Кроме того, особенностью принятия решения по делу о правонаруше-
нии в области налогов и сборов и назначении наказания, является то, что за 
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одно и то же административное правонарушение в налоговой сфере ответ-
ственность несут сразу несколько субъектов правоотношений: юридическое 
лицо (как правило, в соответствии с нормами НК РФ), должностное лицо или 
просто физическое лицо (в соответствии с нормами КоАП РФ). А при нали-
чии в составе признаков преступления – то и физическое лицо (в соответст-
вии с УК РФ).

С введением в действие в 2002 г. КоАП РФ, уже на фоне работающе-
го НК РФ и частично регламентирующего порядок производства по делам, 
возникающим из налоговых правоотношений, появились серьезные пробле-
мы как при применении материальных, так и процессуальных норм права. 
Крайне актуальна проблема дублирования правовых норм, устанавливаю-
щих основания и порядок привлечения к ответственности в соответствии 
НК и КоАП РФ, несовершенство существующего процессуального порядка 
производства по делам об административных правонарушениях в налого-
вой сфере.

По сей день нормативно-правовые акты, регламентирующие юрисдик-
ционную деятельность в налоговой сфере, разрабатываются и принимаются 
без единого концептуального подхода и учета принципа кодификации от-
раслевого законодательства. Медленно совершенствуется и юридическая тех-
ника налоговых законов, что определяет рост правовых споров, вызванных 
разночтениями, ошибочными толкованиями нормативных актов и т. д.

Анализ правоприменительной практики (2002−2012 г. г.) привлечения к 
административной ответственности за правонарушения в области финансов, 
налогов и сборов, а также сравнительно-правовой анализ норм КоАП РФ и 
НК РФ позволяет констатировать, что законодательство об административ-
ных правонарушениях в части регулирования отношений в области финан-
сов, налогов и сборов после начала рыночных преобразований в Российской 
Федерации перестраивалось слишком медленно, в результате чего в законо-
дательном массиве возникли параллельные системы таможенной и налоговой 
ответственности, имеющие единую с административной ответственностью 
правовую природу; таможенная ответственность была поглощена нормами 
КоАП РФ 2001 г.; налоговая ответственность без достаточных доктринальных 
и прикладных оснований продолжает сохраняться в НК РФ.

Такое положение приводит к дублированию норм, возникновению 
правовых неопределенностей и иным негативным последствиям, препятст-
вующим реализации выработанных длительной эволюцией развития права 
принципам привлечения к юридической ответственности.
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Дублирование ряда материальных и процессуальных норм КоАП РФ 
и НК РФ вносит путаницу в правоприменение, дезориентирует граждан и 
юридических лиц, являющихся налогоплательщиками и влечет за собой мас-
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Таким образом, существует настоятельная потребность в обобщении и 
анализе современного состояния правового регулирования, правопримени-
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налогов и сборов, а также унификации привлечения к ответственности за 
данные правонарушения.
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УДК 342.9 : 347.7

Денисенко А. В. / Denisenko A. V.

О ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ 
АВТОРСКИХ И СМЕЖНЫХ ПРАВ, ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКИХ 

И ПАТЕНТНЫХ ПРАВ: ВОПРОСЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ABOUT LEGAL RESPONSIBILITY FOR VIOLATION OF COPYRIGHTS 
AND RELATED RIGHTS, INVENTOR’S AND PATENT RIGHTS: ISSUES OF 

ALLOCATION OF RESPONSIBILITY

Денисенко  Антон 
Викторович, 

соискатель  Ростовского  юриди-
ческого института МВД России.

Утверждается, что разграни-
чение административной и уголов-
ной ответственности осуществлено 
по объекту посягательства и по объ-
ективной стороне противоправного 
деяния, а в случаях смежных соста-
вов соответствующих администра-
тивных правонарушений и престу-
плений по размеру причиненного 
ущерба.

Отмечаются различия в под-
судности преступлений и админи-
стративных правонарушений в обла-
сти законодательства об авторских и 
смежных правах, изобретательских и 
патентных правах.

Автор акцентирует внимание 
на правовой неопределенности в 
приоритете подсудности между рай-
онным судом и гарнизонным воен-
ным судом, а так же на неопределен-
ности приоритета подсудности меж-
ду районным судом и арбитражным 
судом в случае проведения админи-
стративного расследования по адми-
нистративному правонарушению,  
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Denisenko  Anton 
Viktorovich, 

Degree-seeking  student  of  Rostov 
Law Institute of RF MIA.

предусмотренному ст. 14.33 КоАП 
РФ.

Ключевые слова: авторские и 
смежные права, изобретательские и 
патентные права, нарушение автор-
ских прав, ответственность за нару-
шение авторских прав, суды по ин-
теллектуальным правам.

Argues that allocation of civil and 
criminal responsibility is carried out in 
accordance with the object of encroach-
ment and in accordance with the objec-
tive aspect of a wrongful act, and in cas-
es of related compositions of relevant 
administrative offenses and crimes in 
accordance with the size of inflicted 
harm.

The differences in the jurisdiction 
of crimes and administrative offences 
in the field of legislation on copyright 
and related rights, inventor’s and pat-
ent rights are noted in the article.

The author focuses attention on 
legal uncertainty in the priority of ju-
risdiction between district court and 
garrison military court, and also on the 
uncertainty of priority of jurisdiction 
between district court and arbitration 
court in a case of administrative inves-
tigation in respect of administrative of-
fense under article 14.33 of the Code on 
Administrative Offences of the Russian 
Federation.

Keywords: copyright and relat-
ed rights, inventor’s and patent rights, 
copyright infringement, responsibility 
for copyright infringement, intellectual 
property courts.
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В соответствии с действующим российским законодательством за нару-
шение авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав пред-
усмотрено наступление одного из трех видов юридической ответственности:

- административной (по КоАП РФ [2]: ст. 7.12 – за нарушение авторских 
и смежных прав, изобретательских и патентных прав; ст. 14.33. – за недобро-
совестную конкуренцию);

- гражданско-правовой (по ГК РФ [1]: ст. 1253 – ответственность юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей за нарушения исключи-
тельных прав; ст. 1301 – ответственность за нарушение исключительного пра-
ва на произведение; ст. 1311 – ответственность за нарушение исключитель-
ного права на объект смежных прав; ст. 1472 – ответственность за нарушение 
исключительного права на секрет производства; ст. 1515 – ответственность за 
незаконное использование товарного знака; ст. 1537 – ответственность за неза-
конное использование наименования места происхождения товара);

- уголовной (УК РФ [3]: ст. 146 – за нарушение авторских и смежных прав).
Рассмотрение дел о соответствующих административных правонаруше-

ниях, гражданско-правовых деликтах и преступлениях по подведомственно-
сти является прерогативой судов общей юрисдикции и арбитражных судов.

Соотношение между указанными видами юридической ответственно-
сти не претерпело принципиальных изменений после создания в системе ар-
битражных судов суда по интеллектуальным правам, который является спе-
циализированным арбитражным судом, рассматривающим в пределах своей 
компетенции в качестве суда первой и кассационной инстанций дела по спо-
рам, связанным с защитой интеллектуальных прав, и снимет значительную 
часть вопросов, связанных с определением подведомственности и подсудно-
сти дел названной категории. 

Частью 1 статьи 43.3 Федерального конституционного закона от 6 дека-
бря 2011 года № 4-ФКЗ «О внесении изменений в федеральный конституци-
онный закон «О судебной системе Российской Федерации» и федеральный 
конституционный закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» 
в связи с созданием в системе арбитражных судов суда по интеллектуальным 
правам» [4] определено, что суд по интеллектуальным правам в качестве суда 
первой инстанции рассматривает:

1) дела об оспаривании нормативных правовых актов федеральных ор-
ганов исполнительной власти, затрагивающих права и законные интересы за-
явителя в области правовой охраны результатов интеллектуальной деятель-
ности и средств индивидуализации, в том числе в сфере патентных прав и 
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прав на селекционные достижения, права на топологии интегральных ми-
кросхем, права на секреты производства (ноу-хау), права на средства инди-
видуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, права 
использования результатов интеллектуальной деятельности в составе единой 
технологии;

2) дела по спорам о предоставлении или прекращении правовой охраны 
результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств 
индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий 
(за исключением объектов авторских и смежных прав, топологий интеграль-
ных микросхем), в том числе:

- об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий 
(бездействия) федерального органа исполнительной власти по интеллекту-
альной собственности, федерального органа исполнительной власти по се-
лекционным достижениям и их должностных лиц, а также органов, уполно-
моченных Правительством Российской Федерации рассматривать заявки на 
выдачу патента на секретные изобретения;

- об оспаривании решения федерального антимонопольного органа о 
признании недобросовестной конкуренцией действий, связанных с приобре-
тением исключительного права на средства индивидуализации юридическо-
го лица, товаров, работ, услуг и предприятий;

- об установлении патентообладателя;
- о признании недействительными патента на изобретение, полезную 

модель, промышленный образец или селекционное достижение, решения 
о предоставлении правовой охраны товарному знаку, наименованию места 
происхождения товара и о предоставлении исключительного права на такое 
наименование, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок 
их признания недействительными;

- о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака вследст-
вие его неиспользования.

Одновременно установлено, что указанные дела рассматриваются Су-
дом по интеллектуальным правам независимо от того, являются ли участни-
ками правоотношений, из которых возник спор, организации, индивидуаль-
ные предприниматели или граждане (ч. 2 ст. 43.3 Федерального конституци-
онного закона от 6 декабря 2011 года № 4-ФКЗ).

Разграничение субъектного состава нарушений авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав вполне укладывается в привычную 
для основных видов юридической ответственности схему. 
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При совершении преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, а 
именно в случае присвоения авторства (плагиат), если это деяние причи-
нило крупный ущерб автору или иному правообладателю (часть 1) либо в 
случае незаконного использования объектов авторского права или смежных 
прав, а равно приобретения, хранения, перевозки контрафактных экземпля-
ров произведений или фонограмм в целях сбыта, совершенные в крупном 
размере, субъектом уголовной ответственности  выступает общий субъект 
– вменяемое физическое лицо, достигшее к моменту совершения преступ-
ления возраста шестнадцати лет. Деяния, предусмотренные указанной ста-
тьей, признаются совершенными в крупном размере, если стоимость экзем-
пляров произведений или фонограмм либо стоимость прав на использова-
ние объектов авторского права и смежных прав превышают пятьдесят тысяч 
рублей. Общий субъект предусмотрен и в том случае, когда деяния, предус-
мотренные ч. 2 ст. 146 УК РФ совершены: группой лиц по предварительно-
му сговору или организованной группой либо в особо крупном размере (п. 
«б» и «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ. Деяния, предусмотренные настоящей статьей, 
признаются совершенными в особо крупном размере, если сумма ущерба 
превышает двести пятьдесят тысяч рублей). И лишь в случае совершения 
деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УК РФ лицом с использованием своего 
служебного положения, субъектом преступления выступает специальный 
субъект, при этом в законе не оговорено, что это обязательно должно быть 
должностное лицо.

При этом следует иметь в виду, что уголовное преследование лица, со-
вершившего преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 146 УК РФ, осуществ-
ляется в частно-публичном порядке, предусматривающем возбуждение уго-
ловного дела не иначе как по заявлению потерпевшего или его законного 
представителя и не подлежащего прекращению в связи с примирением по-
терпевшего с обвиняемым, за исключением случаев, предусмотренных ст. 25 
УПК РФ (ч. 3 ст. 20 УПК РФ). В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд, а также 
следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель 
с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его 
законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, по-
дозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или 
средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо 
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.  Исходя из 
того, что преступления, предусмотренные частями 1 и 2 ст. 146 УК РФ отно-
сятся в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к преступлениям небольшой тяжести, 
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лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяже-
сти, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно при-
мирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред 
(ст. 76 УК РФ).

Субъектами административной ответственности в области законо-
дательства об авторских и смежных правах, изобретательских и патентных 
правах, что вполне обосновано,  могут выступать три категории субъектов: 
граждане, должностные лица, юридические лица. Для указанных субъектов 
данный вид ответственности наступает, если имеет место факт:

- ввоза, продажи, сдачи в прокат или иного незаконного использования 
экземпляров произведений или фонограмм в целях извлечения дохода в случа-
ях, если экземпляры произведений или фонограмм являются контрафактны-
ми в соответствии с законодательством Российской Федерации об авторском 
праве и смежных правах либо на экземплярах произведений или фонограмм 
указана ложная информация об их изготовителях, о местах их производства, 
а также об обладателях авторских и смежных прав, а равно иного нарушения 
авторских и смежных прав в целях извлечения дохода, за исключением случа-
ев, предусмотренных ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ (ч. 1 ст. 7.12 КоАП РФ);

- незаконного использования изобретения, полезной модели либо про-
мышленного образца, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 14.33 
КоАП РФ, разглашения без согласия автора или заявителя сущности изобре-
тения, полезной модели либо промышленного образца до официального 
опубликования сведений о них, присвоение авторства или принуждение к 
соавторству (ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ).

Что касается ст. 14.33 КоАП РФ, предусматривающей административ-
ную ответственность за недобросовестную конкуренцию, если эти действия 
не содержат уголовно наказуемого деяния (ч. 1 ст. 14.33 КоАП РФ) либо в слу-
чае недобросовестной конкуренции, выразившейся во введении в оборот то-
вара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятель-
ности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, 
средств индивидуализации продукции, работ, услуг (ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ), 
то субъектами ответственности могут выступать исключительно должност-
ные лица и юридические лица.

КоАП РФ также предусматривает для судьи возможность вынесения ре-
шения об освобождении лица от административной ответственности при ма-
лозначительности административного правонарушения и объявлении ему 
устного замечания (ст. 2.9). Вместе с тем, КоАП РФ не содержит разъяснений 
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относительно того, что означает понятие «малозначительность администра-
тивного правонарушения» и условий применения положений ст. 2.9 КоАП 
РФ.

Анализ ст. ст. 7.12. 14.33 КоАП РФ и ст. 146 УК РФ, рассмотрение дел по 
которым отнесено к подведомственности судов, позволяет судить о том, что 
разграничение административной и уголовной ответственности законодате-
лем осуществлено, прежде всего, по объекту посягательства и по объективной 
стороне противоправного деяния, а в случаях смежных составов соответству-
ющих административных правонарушений и преступлений по размеру при-
чиненного ущерба.

Имеются различия и в подсудности преступлений и административных 
правонарушений в области законодательства об авторских и смежных пра-
вах, изобретательских и патентных правах. В соответствии с частями 1 и 2 ст. 
31 УПК РФ преступления, предусмотренные ст. 146 УК РФ, подсудности рай-
онным судам. Что касается подсудности дел об административных правона-
рушениях, предусмотренных ст. ст. 7.12 и 14.33 КоАП РФ, то на практике мо-
жет возникать неопределенность относительно того, какому судье подсудно 
рассмотрение того или иного дела.

По общему правилу дела об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 7.12 КоАП РФ подсудно мировым судам, а по админи-
стративным правонарушениям, предусмотренным ст. 14.33 КоАП РФ, – арби-
тражным судам (ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ). Одновременно установлено, что в слу-
чаях совершения административного правонарушения военнослужащими и 
гражданами, призванными на военные сборы, такие дела рассматриваются 
судьями гарнизонных военных судов. Кроме того осуществление производ-
ства по делам об административных правонарушениях в форме администра-
тивного расследования, возможность которого в соответствии с ч. 1 ст. 28.7 
КоАП РФ предусмотрена при выявлении административного правонаруше-
ния в области патентного законодательства, законодательства об авторском 
праве и смежных правах, также предусматривает изменение подсудности 
дела, а именно отнесение его к подсудности районных судов.

При очевидности того, что при осуществлении производства по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.12 КоАП РФ, 
в форме административного расследования, оно подлежит рассмотрению 
по подсудности не мировым судьей, а судьей районного суда, ситуация не 
представляется столь же очевидной, если субъектом такого административ-
ного правонарушения является военнослужащий или лицо, призванное на 
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военные сборы. В таком случае возникает неопределенность в приоритете 
подсудности между районным судом и гарнизонным военным судом. Такая 
же неопределенность приоритета подсудности между районным судом и ар-
битражным судом возникает и в случае проведения административного рас-
следования по административному правонарушению, предусмотренному ст. 
14.33 КоАП РФ.

Для исключения ситуаций неопределенности приоритета подсудности 
по делам об административных правонарушениях вообще и по делам об ад-
министративных правонарушениях, предусмотренных, в частности, ст. ст. 
7.12 и 14.33 КоАП РФ, между районными судами, арбитражными судами и 
гарнизонными военными судами требуется внесение соответствующих изме-
нений в ст. 23.1 КоАП РФ, а до их внесения разъяснения Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации.
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АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РЕФОРМЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ADMINISTRATIVE REFORMS IN THE RUSSIAN FEDERATION

Ежов  Юрий 
Алексеевич, 

кандидат юридических наук, 
доцент  кафедры  «Админи-
стративное  и  информацион-
ное право» Финансового Уни-
верситета  при  Правитель-
стве  Российской  Федерации, 
доцент.

Отмечается изменения в соотно-
шении в применении правовых средств 
(законов и подзаконных актов) по обес-
печению административной рефор-
мы, а также развитие процессов по раз-
граничению полномочий, в том числе 
между федеральными органами испол-
нительной власти и органами исполни-
тельной власти субъектов РФ по пред-
метам совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов.

Утверждается, что изъятие у ор-
ганов исполнительной власти субъек-
тов РФ большей части управленческих 
функций, таких как: координация, 
планирование, прогнозирование, учет, 
сбор информации, организация, обес-
печение и др., существенно изменило 
административно-правовой статус ор-
ганов исполнительной власти на регио-
нальном уровне.

Делается вывод, что основной 
массив избыточных функций, содер-
жащихся в федеральных законах и 
указах Президента Российской Феде-
рации и в принятых актах Правитель-
ства, по-прежнему сохранен.

Ключевые слова: административ-
ная реформа, государственная власть, 
реформирование управления, преобра-
зования в исполнительной власти. 
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In the article noted the change in the 
ratio of application of legal means (laws 
and subordinate acts) to ensure adminis-
trative reform, as well as the development 
of processes for allocation of powers, in-
cluding those between the federal bodies 
of executive power and the bodies of exec-
utive power of the subjects of the Russian 
Federation regarding the matters of joint 
jurisdiction of the Russian Federation and 
its subjects.

Argues that depriving the executive 
authorities of the subjects of the Russian 
Federation of the most part of management 
functions, such as coordination, planning, 
predicting, accounting, information gath-
ering, organization, supplying, etc., has 
significantly changed the administrative-
legal status of the bodies of executive pow-
er at the regional level.

The author makes a conclusion that 
the bulk of excessive functions contained 
in the federal laws and decrees of the Pres-
ident of the Russian Federation and in the 
acts adopted by the Government is still 
preserved.

Keywords: administrative reform, 
public authority, management reform, 
transformations in executive branch.

В последние годы в нашей стране ведутся реформы во многих сферах 
государственной и общественной жизни. Не обошли они стороной и сферу 
управления. Проводимая административная реформа направлена, в первую 
очередь, на создание оптимальной системы государственного управления. 
Эффективная государственная власть необходима для решения неотложных 
социально-экономических проблем, для повышения уровня и качества жиз-
ни населения.
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В современном мире заметны тенденции нового понимания роли го-
сударства, его функций, взаимоотношений общества и государства, его 
органов. В результате этого в ряде стран возникла необходимость проведе-
ния административных реформ. Их опыт показывает, что это длительная, 
сложная работа, требующая усилий всего общества и, что важно, открыто-
сти власти для диалога с ними. В то же время поспешные и непродуманные 
решения могут привести к значительным экономическим и социальным  
потерям.

Реформирование управления – это не только и не столько изменение 
структуры и штатов, сколько пересмотр полномочий органов исполнитель-
ной власти, совершенствование механизмов реализации этих полномочий и 
функций. С другой стороны, перераспределение полномочий, устранение 
дублирования, ликвидация излишних функций – не самоцель, а объектив-
но необходимая составляющая административной реформы.

Термин «административная реформа» на слуху уже много лет. Но толь-
ко в конце 2003 г. и особенно в 2004-2005 гг. этим словам придан характер 
реального, радикального и масштабного государственного дела. Смысл «ре-
форматорских» мероприятий в Послании Президента РФ Федеральному Со-
бранию РФ на 2005 год охарактеризован следующим образом: «в течение по-
следних пяти лет мы были вынуждены решать трудные задачи по предотвра-
щению деградации государственных институтов. Но, в то же время обязаны 
были создавать основы для развития на годы и десятилетия вперед...» [8].

Каковы предпосылки административной реформы, когда она началась, 
ее содержание, законопроекты, связанные с проведением, и другие норматив-
ные правовые акты, результаты и ожидания – таков круг вопросов, которые 
требуют сейчас научно-правового осмысления.

Административная реформа – самая трудная в истории современной 
России – идет непрерывно и постепенно с 1991 г., с момента прекращения 
советского общественного и государственного строя и преобразования соци-
алистической плановой экономики в рыночную. Революционный образ дей-
ствий по преобразованию России предполагал коренную перестройку всего 
государственного механизма. Отсюда – формирование новой системы зако-
нодательной власти и проведение судебной реформы, которая продолжается 
и по сей день. Настала пора приступить к реорганизации государственного 
управления и, прежде всего, исполнительной власти [8; 9, 29].

Государственные служащие нужны в любом государстве. От эффектив-
ности исполнения ими своих должностных обязанностей зависит на самом 
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деле эффективность всего государственного управления. Поэтому реального 
сокращения численности государственных служащих не произошло, льготы 
и привилегии не упразднены. Тогда как ненормированный рабочий день, 
повышенная ответственность, небезопасный для жизни и здоровья харак-
тер служебной деятельности и т. д. являются веским обоснованием наличия 
льгот. Задача состоит в их законодательно регламентированном и реальном 
предоставлении.

Осознавая все это, политическая элита проводила административную 
реформу, приспосабливая советский исполнительный аппарат к потребно-
стям проводимых в стране политических и экономических преобразований. 
Общий вектор этого приспособления характеризовался словами: если что-то 
менять, то по минимуму.

Конституция РФ определила исполнительную власть как самостоятель-
ную ветвь государственной власти, ввела понятие единой системы исполни-
тельной власти, установила в самых общих чертах порядок формирования 
Правительства РФ и оставила открытыми вопросы о системе и структуре ис-
полнительной власти и ее функциональной ориентации. По этим вопросам 
вокруг Федерального конституционного закона «О Правительстве Россий-
ской Федерации» развернулась острая дискуссия. Именно поэтому разработ-
ка законопроекта продолжалась в течение четырех лет.

Многие юристы, в том числе составители законопроекта, имея в виду 
отсутствие надлежащей конституционной основы исполнительной власти, 
предлагали в нем:

- закрепить принципы организации органов исполнительной власти;
определить существо органа исполнительной власти;
- обозначить критерии определения каждого вида органов исполни-

тельной власти;
- установить назначение каждого вида органов исполнительной власти 

и их место в системе;
- сформулировать задачи и функции каждого вида органов исполни-

тельной власти;
- отразить соответствие наименования органа характеру и содержанию 

его деятельности и т. д.
Но и в Законе о Правительстве РФ [1] эти вопросы оставлены открыты-

ми. И это не случайно. Замысел законодателя состоял в том, чтобы предоста-
вить полный простор для формирования исполнительного аппарата, адапти-
рованного к новому типу экономики.
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Ясность была только в одном вопросе: решить политическую задачу 
ухода от системы глобального государственного воздействия на экономику. 
Законодатель отказался от государственно-правового и социального понятия 
«управление» и принял его толкование в узком гражданско-правовом смы-
сле – применительно к государственной собственности. Это породило нема-
ло сложностей в реализации полномочий исполнительной власти и создало 
комплекс проблем, требовавших решения, как в нормативном, так и в орга-
низационном порядке: совмещение функций регулирования и хозяйствова-
ния, властных полномочий и «рыночной власти», обязанностей по развитию 
конкуренции и прав по контролю и надзору за деятельностью бизнес-струк-
тур и т. д.

Таким образом, административная реформа изначально рассматрива-
лась как существенный и самый трудный элемент экономических и социаль-
ных реформ, проводимых в России с 1990 г.

Проводимые в России реформы направлены на создание реального 
фундамента для перехода к формированию единой и эффективной системы 
власти, способной оперативно принимать решения высокого качества, т. е. 
адекватные требования времени, согласованные по целям и непротиворечи-
вые по содержанию, и добиваться их неукоснительного исполнения. При этом 
происходящие в последние годы преобразования в исполнительной власти 
существенно влияют на содержание и методы государственного управления, 
не меняя применения давно известных правовых средств: законодательного 
регулирования и подзаконного нормотворчества.

Вместе с тем, как показал анализ, в России в последнее время меняет-
ся соотношение в применении правовых средств (законов и подзаконных ак-
тов) по обеспечению административной реформы. Так, если на первом этапе 
в основном использовались правовые акты Президента РФ, определяющие 
главные направления реформы: перераспределение и сокращение функций 
органов исполнительной власти, модернизацию системы исполнительной 
власти и т. д., а на Правительство РФ возлагалась обязанность проводить ука-
занные мероприятия, то последующие этапы планируются Правительством 
РФ. Им одобрена Концепция административной реформы в РФ на 2006-2010 
годы.

Изменения, произошедшие в исполнительной власти на федеральном 
уровне, не могли не затронуть и уровень субъектов Российской Федерации. 
Тем более что конституционно-правовая реформа, проводимая в субъектах, 
теперь напрямую связана с административной.
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Иными словами можно сказать, что укрепление системы власти на всех 
уровнях повлекло развитие процессов по разграничению полномочий, в том 
числе между федеральными органами исполнительной власти и органами 
исполнительной власти субъектов РФ по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов. Это, так сказать, «звенья одной цепи», 
что, по всей видимости, не учитывалось при планировании административ-
ной реформы. Поэтому изъятие у органов исполнительной власти субъектов 
РФ большей части управленческих функций, таких как: координация, пла-
нирование, прогнозирование, учет, сбор информации, организация, обеспе-
чение и др., существенно изменило административно-правовой статус орга-
нов исполнительной власти на региональном уровне.

Во-первых, в областях и краях стали создаваться министерства с отрасле-
вой компетенцией, в республиках – службы и агентства по оказанию государ-
ственных услуг; органы исполнительной власти субъектов РФ в основном по-
теряли способность своевременно и качественно осуществлять региональное 
управление, поскольку были разрушены взаимные связи (между федераль-
ными и региональными органами власти) и органы исполнительной власти 
субъектов РФ остались, что называется, «наедине со своими проблемами».

Во-вторых, в субъектах РФ резко возросло количество территориальных 
структур федеральных органов исполнительной власти. Например, в сфере 
экологии и охраны окружающей среды территориальные управления Мини-
стерства природных ресурсов РФ стали «дробиться» по объектам управления 
(территориальное управление по водным ресурсам, территориальное управ-
ление лесного хозяйства, территориальное управление по недропользованию 
и т. д.)

В-третьих, появилась неясность в объемах полномочий некоторых от-
раслевых органов исполнительной власти – федеральных и субъектов РФ по 
проведению государственного контроля и различного рода экспертиз. На-
пример, из законодательства стало непонятно, какие именно органы испол-
нительной власти ответственны за проведение экологического контроля и 
экологической экспертизы. Более того, используемая при установлении объ-
ема полномочий органов исполнительной власти терминология вносит пута-
ницу в определение субъекта управления.

При употреблении в Федеральном законе от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О ры-
боловстве и сохранении водных биологических ресурсов» [2] понятия «феде-
ральный орган исполнительной власти, осуществляющий контроль в области 
рыболовства и сохранения биоресурсов, а также среды их обитания» нельзя 
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определить, речь идет о Федеральной службе по ветеринарному и фитосани-
тарному надзору или о Пограничной службе Федеральной службы безопа-
сности РФ.

В-четвертых, федеральные законы, принятые как результат разграниче-
ния полномочий между органами государственной власти Российской Феде-
рации и ее субъектов и, по сути, являющиеся уже результатом администра-
тивной реформы, меняют содержание (предмет) правового регулирования. 
Например, изменение объема полномочий органов исполнительной власти, 
предусмотренное в Федеральном законе РФ от 21.11.2011 № 323-Ф3 «Об осно-
вах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [3], повлекло измене-
ние правового статуса получателей бюджетных средств. Ранее употреблялось 
понятие « учреждение в области охраны здоровья граждан», и эти учреждения 
имели статус государственных и муниципальных. Данное понятие заменено 
на понятие «организации в области охраны здоровья граждан», которые, как 
известно, могут быть и частными. Следовательно, получателями бюджетных 
средств теперь выступают и частные организации, осуществляющие свою де-
ятельность в области охраны здоровья граждан. Такие же коррективы косну-
лись и сферы образования [10, 14].

Итак, происходящие в последние годы преобразования в исполнитель-
ной власти существенно влияют на содержание и методы государственного 
управления. Если административная реформа будет и дальше влиять на за-
конодательство таким образом, то возникнет необходимость приводить его в 
более или менее стройную систему. Этого можно избежать, если предусмо-
треть выше перечисленные этапы проведения административной реформы.

В административном законодательстве не существовало официально 
установленной типологии функций органов исполнительной власти. В ре-
зультате реализации указов Президента РФ от 12 мая 2008 г. № 724 «Вопро-
сы системы и структуры федеральных органов исполнительной власти» [5] и 
от 21 мая 2012 г. № 636 «О структуре федеральных органов исполнительной 
власти» [6] и пересмотра функций федеральных органов исполнительной 
власти, проведенного Правительственной комиссией по проведению адми-
нистративной реформы [7], принята следующая типология функций орга-
нов исполнительной власти:

•	 функции по принятию нормативных правовых актов;
•	 функции по контролю и надзору;
•	 функции по управлению государственным имуществом;
•	 функции по оказанию государственных услуг.
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А теперь проведем сравнительный анализ вышеназванных указов Пре-
зидента РФ.

Оба указа Президента РФ в целях формирования эффективной систе-
мы и структуры федеральных органов исполнительной власти оптимизиру-
ют функции федеральных органов исполнительной власти.

Оптимизация функций федеральных органов исполнительной власти 
означает:

-  упразднение функций избыточного государственного регулирования;
- исключение дублирования функций и полномочий федеральных ор-

ганов исполнительной власти;
- передачу функций федеральных органов исполнительной власти са-

морегулируемым организациям в области экономики;
- организационное разделение функций, касающихся регулирования 

экономической деятельности, надзора и контроля, управления государствен-
ным имуществом;

- завершение процесса разграничения функций между федеральными 
органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации.

Анализом функций федеральных органов исполнительной власти на 
предмет их дальнейшей судьбы, в том числе на предмет их избыточности и 
дублирования, с августа 2003 г. занимается Правительственная комиссия по 
проведению административной реформы [4].

При всем сходстве причин, целей и характера мероприятий по адапта-
ции исполнительного аппарата к рыночной экономике, проводимых в пред-
шествующие годы и в настоящее время, важно отметить качественно новый 
акцент в подходах к решению проблемы. Основной акцент сделан на тща-
тельном анализе и всесторонней оценке именно функций исполнительного 
аппарата, их адекватности требованиям развития рыночной экономики.

Таким образом, задачи, которые решались в процессе анализа, оценки 
и упорядочения функций федеральных органов исполнительной власти, 
состояли в том, чтобы на более веских основаниях:

- избавить аппарат от старых функций, взятых из прошлого;
- четко разграничить функции между федеральными органами ис-

полнительной власти, исключив дублирование, параллелизм и «провиса-
ние»;

- упразднить ненужные структурные подразделения и/или органы в 
целом.
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Тем самым предполагалось, что удастся, наконец «пресечь» бесконеч-
ную реорганизацию государственного аппарата, рационально реализовать 
веками апробированный принцип «трех определений» организации испол-
нительного аппарата: «функции, структура, штаты» – и  приступить к осу-
ществлению эффективного государственного управления.

Результаты работы Правительственной комиссии по проведению адми-
нистративной реформы обсуждались на заседаниях Правительства РФ, ко-
торое принимало окончательные решения по оптимизации функций феде-
ральных органов исполнительной власти.

В ходе анализа деятельности федеральных органов исполнительной 
власти выявлены группы функций, которые предлагается упразднить либо 
передать саморегулируемым организациям, либо по-новому определить их 
содержание.

Правительственная комиссия по проведению административной ре-
формы в целом проанализировала 5300 функций федеральных органов ис-
полнительной власти. Из них:

- 800 признаны полностью или частично избыточными;
- 500 – дублирующими;
- в отношении 300 функций предложено изменить масштаб исполнения.
Однако лишь незначительная часть, которая была закреплена только 

актами Правительства или положениями о ведомствах, была упразднена. Ос-
новной массив избыточных функций, содержащихся в федеральных законах 
и указах Президента Российской Федерации и в принятых актах Правитель-
ства, по-прежнему сохранен (более чем 300 законов, десятки указов Прези-
дента Российской Федерации, сотни постановлений Правительства и актов 
ведомств).

Функции федеральных органов исполнительной власти рассматрива-
лись Правительственной комиссией и с других точек зрения:

- их типизации – политические, регулятивные, контроля, надзора, мо-
ниторинга деятельности, предоставления государственных услуг и т. д.;

- возможности их передачи в негосударственный сектор, на более низ-
кий уровень власти – субъектам РФ и муниципальным образованиям.

Комиссией также проводилась оценка масштабов реализации государ-
ственных функций. В результате такой оценки определенные государствен-
ные функции были «рационализированы» – определенные их компоненты 
сняты с бюджетного финансирования, переданы государственным организа-
циям, приватизированы и т. д.
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Комиссией была проведена «деполитизация» большого числа функций 
федеральных органов исполнительной власти за счет изъятия их из компе-
тенции федеральных министерств и передачи на более «нижние этажи» осу-
ществления исполнительной власти – в компетенцию служб, агентств, что 
должно способствовать повышению эффективности их реализации.

Административная реформа – самая трудная в истории современной 
России – идет непрерывно и постепенно с 1991 г., с момента прекращения 
советского общественного и государственного строя и преобразования соци-
алистической плановой экономики в рыночную.

Укрепление системы власти на всех уровнях повлекло развитие процес-
сов по разграничению полномочий, в том числе между федеральными орга-
нами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов 
РФ по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов.

Если административная реформа будет и дальше влиять на законода-
тельство таким образом, то возникнет необходимость приводить его в более 
или менее стройную систему. Этого можно избежать, если при проведении 
следующих этапов административной реформы предусмотреть: ее доста-
точное правовое обеспечение; планирование мероприятий по администра-
тивной реформе на базе законодательно установленных норм и положений; 
прогнозирование последствий проводимых мер для законодательства о ком-
петенции органов государственной власти Российской Федерации и органов 
государственной власти субъектов РФ.

Успешность реализации административной реформы во многом зави-
сит от понимания и поддержки гражданами и бизнесом целей и задач ад-
министративной реформы, заинтересованности гражданского общества в ре-
зультатах реформы, с одной стороны, и наличия объективной информации 
о ходе ее реализации, с другой. Необходимым фактором успешного прове-
дения реформы также является заинтересованность в ней государственных 
служащих, призванных обеспечить ее реализацию.
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УДК 342.9

Зырянов С. М. / Zyryanov S. M.

МЕСТО АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
В РОССИЙСКОМ ПРАВЕ 1 

THE PLACE OF ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY IN RUSSIAN LAW

Зырянов  Сергей 
Михайлович, 

доктор  юридических  наук, 
профессор, Московский  уни-
верситет  МВД  России,
zyryanov.s@gmail.ru

Констатируется, что в админи-
стративно-правовой науке не вырабо-
таны сущностные критерии разграни-
чения административной и уголовной 
ответственности, а именно, основания 
применения конкретного вида юриди-
ческой    ответственности.

Поднимается вопрос оценки сте-
пени общественной опасности того 
или иного противоправного деяния. 
Отмечается общая правовая природа 
преступлений и административных 
правонарушений, как противоправных 
деяний, посягающих на охраняемые 
законом    общественные    отношения.

Учитывая, что интересы исполни-
тельной власти распространяются пра-
ктически на все общественные отноше-
ния, а исполнительная власть реально 
вмешивается (регулирует или пытается 
регулировать) в отношения в производ-
стве, строительстве, природопользо-
вании, образовании, науке, культуре, 
здравоохранении, финансах, внешней 
и внутренней торговле и услугах, а 
также в трудовые, семейные и другие  

  1Публикуется по материалам VII Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием «Теория и практика административного права и процесса»  
(Ростов-на-Дону – Краснодар – Небуг –2012)
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отношения, пределы применения ад-
министративной ответственности име-
ют  широкие  границы. 

Ключевые слова: администра-
тивная ответственность, администра-
тивное правонарушение, отграничение 
административной ответственности от 
уголовной, правовая природа админи-
стративного  правонарушения.

It is noted that in the administrative-
legal science have not been elaborated the 
essential criteria of delimitation of admin-
istrative and criminal responsibility, name-
ly the grounds of application a particular 
type of legal responsibility.

The author raises the issue on as-
sessment of the degree of social danger 
of a wrongful act. Here is noted a general 
legal nature of crimes and administrative 
offenses as illegal deeds that infringe on le- 
gally protected public relations.

Taking into account that the interests 
of the executive power apply to almost all 
public relations, and the executive branch 
actually interferes with (regulate or is try-
ing to regulate) relations in manufactur-
ing, construction, environmental manage-
ment, education, science, culture, health 
care, finance, foreign and domestic trade 
and services, as well as labor, family and 
other relations, the limits of application of 
administrative responsibility have wide 
borders.

Keywords: administrative responsi-
bility, administrative offence, delimitation 
of administrative responsibility from cri-
minal one, legal nature of administrative 
offence.
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В последнее время в административной науке наблюдается возрожде-
ние интереса к проблеме соотношения и взаимосвязи административной и 
уголовной ответственности. И надо признать, что этот интерес не случаен. 
Он обусловлен законодательными новеллами, значительно изменяющими 
сложившееся за уже довольно долгий в масштабах существования Россий-
ской Федерации исторический период равновесие между этими двумя вида-
ми юридической ответственности. 

Первая заметная «ласточка» пролетела, когда Федеральным законом от 
8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации» [1] была отменена уголовная ответствен-
ность за причинение средней тяжести телесных повреждений в результате 
дорожно-транспортного происшествия и, с задержкой почти в полтора года, 
установлена Федеральным законом от 22 апреля 2005 г. № 38-ФЗ «О внесении 
изменения в статью 12.24 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» [2] административная ответственность за это же про-
тивоправное деяние. 

За этим последовал «перевод» Федеральным законом от 7 декабря 2011 г.  
№ 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3] из УК РФ 
в КоАП РФ норм, предусматривающих ответственность за контрабанду (ст. 
188 УК РФ – ст. 16.2 КоАП РФ), клевету (ст. 129 УК РФ – ст. 5.60, 17.16 КоАП 
РФ), оскорбление (ст. 130 УК РФ – ст. 5.61 КоАП РФ).

Кстати, этим же Федеральным законом в УК РФ введена новая статья 
151.5, предусматривающая уголовную ответственность за розничную прода-
жу несовершеннолетним алкогольной продукции, ранее образовывавшую со-
став административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 
КоАП РФ.

Все эти изменения произошли в ближайшей ретроспективе. Вместе с 
тем, нельзя оставлять без внимания еще ряд обстоятельств, которые служат 
«камнем преткновения» при решении вопроса о соотношении уголовной и 
административной ответственности. Это, так называемые, «смежные» соста-
вы, например, хищение (ст. 158 – 160 УК РФ) и хулиганство (ст. 213 УК РФ), при 
определенных обстоятельствах квалифицируемые как мелкие и в этом слу-
чае относимые к сфере административной юрисдикции (ст. 7.27 и 20.1 КоАП 
РФ), а в других случаях попадающие в сферу уголовной юрисдикции. А так- 
же составы, по которым законодатель установил уголовную ответственность 
для физических лиц и административную ответственность для юридических 
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лиц, работниками которых являются виновные физические лица: незаконное 
использование товарного знака (ст. 180 УК РФ и ст. 14.10 КоАП РФ), поддел-
ка документов (ст. 327 УК РФ и 19.23 КоАП РФ) и др. Можно еще вспомнить 
существовавшие в советском праве институты замены уголовной ответствен-
ности административной ответственностью и административной преюдиции. 
Исследователи либо обходят связанные с этими обстоятельствами вопросы 
стороной, либо предлагают конформистские решения, вступающие естест-
венным образом в противоречие утверждаемым теорией признакам, позво-
ляющим разграничить уголовную и административную ответственность.

Учитывая перечисленные обстоятельства, представляется необходимым 
ответить на вопрос: является ли административная ответственность в россий-
ском законодательстве самостоятельным видом юридической ответственно-
сти и, если да, то насколько она самостоятельна и по каким признакам ее мож-
но отграничить от уголовной ответственности?

Административная ответственность – порождение советского права, 
хотя принято считать, что ее появление в нашей стране связано с судебной 
реформой 1862 г., когда в уголовном законодательстве были выделены уго-
ловные проступки – деяния небольшой общественной опасности, по которым 
предписывалось осуществление судопроизводства в упрощенном порядке. 
Анализ законодательства об административных правонарушениях, отдель-
ные элементы которого представлены ниже, не позволяет нам сделать иной 
вывод, кроме того, что и сейчас рассмотрение административной ответствен-
ности как юридической ответственности за уголовные проступки незначи-
тельной тяжести оказывается верным. 

Несмотря на то, что административная ответственность в СССР приме-
нялась весьма широко, в литературе она рассматривалась как данность, без 
обоснования ее выделения в качестве таковой. Так, С. С. Студеникин, в своем 
учебнике административного права 1945 г. дал характеристику актам управ-
ления – обязательным постановлениям (решениям), издаваемым уполномо-
ченными на то государственными органами и устанавливающим для всего 
населения либо для отдельных групп или для учреждений, предприятий и 
организаций те или иные обязанности, несоблюдение которых влечет ответ-
ственность в административном порядке [15, 69]. Отсюда можно сделать вы-
вод о том, что административная ответственность обеспечивает соблюдение 
актов администрации.

Далее С. С. Студеникин перечислил принципы применения мер адми-
нистративного взыскания, в том числе: «административное взыскание может 
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быть наложено за правонарушение, в котором нет признаков уголовно-на-
казуемого деяния. Административным взысканием нельзя заменять уголов-
ное наказание, как и недопустимо привлекать к уголовной ответственности 
в случаях, когда за административное правонарушение установлена админи-
стративная ответственность» [15, 72]. Этому принципу в современном адми-
нистративном праве соответствует признак административного правонару-
шения – наказуемость (предусмотренность КоАП РФ или законом субъекта 
Российской Федерации об административных правонарушениях).

В учебнике «Советское административное право» 1958 г. упоминается 
Административный кодекс УССР, принятый в 1927 г. (в других союзных ре-
спубликах аналогичных актов не было принято). При этом авторы учебни-
ка указали, что, несмотря на свой значительный объем, этот Кодекс охватил 
преимущественно законодательство, относящееся к деятельности милиции, 
а также к деятельности местных Советов в области охраны порядка и обще-
ственной безопасности [14, 16]. В разделе учебника, посвященном государст-
венной службе, находим, что для административной ответственности харак-
терными являются особая форма и порядок применения административных 
взысканий. Причем это воздействие применяется полномочными на то орга-
нами к лицам, не находящихся в должностном подчинении этих органов [14, 
70]. Административная ответственность в данном учебнике рассматривалась 
как вид административного принуждения – административные взыскания – 
предупреждение, штраф, исправительно-трудовые работы в административ-
ном порядке (не во всех союзных республиках), административный арест и 
конфискация имущества, применявшиеся за административные правонару-
шения [14, 94].

Интересно, что данные меры иногда действительно нельзя было рассма-
тривать как меры ответственности. Так, предупреждение могло быть приме-
нено к нарушителям административно-правовых норм при недостаточной 
осведомленности нарушителя об актах, которые им нарушены, т. е. в отсутст-
вие вины лица, совершившего противоправное деяние. А цель его примене-
ния – административное воздействие в отношении случайных нарушителей, 
воспитание трудящихся в духе уважения правил, изложенных в нормативных 
правовых актах [14, 94]. Применение штрафов, как указывали авторы учеб-
ника, предусматривалось законами, инструкциями и обязательными поста-
новлениями ведомств СССР и даже решениями местных Советов депутатов 
трудящихся и их исполкомов. В то же время, административный арест пред-
усматривался указами президиумов верховных советов союзных республик 
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за мелкое хулиганство, мелкую спекуляцию. Налагалось данное взыскание 
судьями. Административные взыскания за нарушения правил уличного дви-
жения налагались сотрудниками милиции на месте нарушения либо в отде-
лении. И здесь мы вновь сталкиваемся с выходом административной ответст-
венности за пределы сферы государственного управления.

Итак, уже в то время административная ответственность: а) устанавли-
валась актами администрации и законодательными актами; б) обеспечивала 
санкциями правила, действующие в сфере государственного управления и в 
иных сферах общественной жизни; в) применялась должностными лицами и 
судьями.

В период подготовки первой кодификации законодательства об админи-
стративных правонарушениях вопросам административной ответственности 
уделялось много внимания в советской административной науке [17, 39-41; 10, 
9-10; 11, 245-249; 12, 45-55; 13, 32-38]. По существу дискуссия завершилась тем, 
что основным критерием разграничения административных правонаруше-
ний и преступлений является признак общественной опасности. Ввиду того, 
что законодатель не включил этот признак в легальную дефиницию админи-
стративного правонарушения, было предложено считать административные 
правонарушения общественно вредными, но не общественно опасными. По 
нашему мнению, это демагогия, поскольку и преступление является общест-
венно вредным, более того, для квалификации преступления наличие при-
чиненного вреда как последствия деликта и установление причинно-следст-
венной связи между деянием и причиненным вредом является обязательным 
(практически все составы преступлений являются материальными, в отли-
чие от составов административных правонарушениях). Всякое преступление 
имеет общественное значение, раз за него установлена публично-правовая 
ответственность. Ведь по делам, имеющим сугубо частное значение, устанав-
ливается гражданско-правовая ответственность. К задачам законодательства 
об административных правонарушениях относится, в том числе, защита об-
щественной безопасности – на это прямо указано в ст. 1.2 КоАП РФ. Наконец, 
зачем устанавливать публично-правовую ответственность за деяния, не пред-
ставляющие общественной опасности? Да и вряд ли кто-нибудь осмелится 
утверждать, что гражданин, находящийся в состоянии опьянения и управ-
ляющий при этом транспортным средством, не представляет общественной 
опасности. Конечно же, представляет. Кстати сказать, оконченное преступле-
ние, по большому счету, общественной опасности не представляет, опасность 
в нем уже реализована.
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Бесперспективность дальнейших дискуссий на эту тему ясна, кажется, 
уже всем. 

В тот же период была опубликована работа А. П. Шергина об адми-
нистративной юрисдикции. Ученый отмечает в ней, что в зависимости от 
предмета рассмотрения трактовка понятия юрисдикции получает каждый 
раз отраслевую окраску (уголовно-правовая, гражданско-правовая, админи-
стративная и другие виды юрисдикции». Уважаемый профессор указывает 
на объединяющую их суть юрисдикционного способа охраны общественных 
отношений, заключающуюся в рассмотрении компетентным органом юри-
дического дела по существу и принятии по нему государственно-властного 
решения [16, 8].

Характеризуя административную юрисдикцию, ученый обращает вни-
мание на социальную среду, в которой этот способ правоохраны функцио-
нирует, и отмечает, что для уяснения правовой природы административ-
ной юрисдикции принципиальную роль играет связь с целями и задачами 
государственного управления, зависимость от них. Задачи же государствен-
ного управления, в свою очередь, выполняются, прежде всего, посредством 
правоприменительной деятельности органов государственного управления 
[16, 30].

Государственное управление представляет собой самоуправляемую си-
стему, для которой правонарушения являются возмущениями, дезорганизу-
ющими общественные отношения. Юрисдикция позволяет ликвидировать 
«энтропию», процесс дезорганизации, привести систему в новое состояние. 
Однако оказывается, что и в сфере государственного управления админи-
стративная юрисдикция сосуществует с уголовно-правовой и дисциплинар-
ной, поскольку должностные лица государственных органов иногда совер-
шают преступления и дисциплинарные проступки, хотя административные 
проступки составляют, по мнению А. П. Шергина, основную массу правона-
рушений в рассматриваемой сфере. Административные проступки отличает 
то, что по своему характеру, фактическим обстоятельствам они относительно 
просты, рассмотрение дел о них и принятие решения не требует сложной 
процедуры сбора, проверки и оценки доказательств по делу, характерной для 
уголовно-правовой юрисдикции [16, 31].

Представляет интерес оценка А. П. Шергиным института замены уго-
ловной ответственности административной в отношении лиц, совершивших 
преступления, не представляющие большой общественной опасности. По 
его мнению, этот пример свидетельствует о тесной взаимосвязи уголовной и 
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административной ответственности, единстве их целей. Анализируемый ин-
ститут расширяет возможности использования административно-юрисдик-
ционного способа правоохраны в борьбе с преступлениями [16, 37]. Напом-
ним, ст. 50.1 УК РСФСР предусматривала возможность замены уголовной от-
ветственности административной по делам о преступлениях, за совершение 
которых предусматривалось наказание в виде лишения свободы на срок не 
свыше одного года либо другое, более мягкое наказание.

Уважаемый профессор задается в связи с этим вопросом, не означает ли 
применение административных взысканий к лицам, в отношении которых 
уголовное дело прекращено по основаниям ст. 50.1 УК РСФСР, изменения 
правовой квалификации совершенного ими деяния, и какова природа дея-
тельности по рассмотрению дел об указанных правонарушениях и примене-
нию административных взысканий [16, 38]?

Ученый полагает, что правовая квалификация противоправного дея-
ния не изменяется, поскольку закон допускал замену вида ответственности 
только по прекращенному уголовному делу, а не по материалам проверки. 
Обязательным было предъявление обвинения по уголовному делу и дока-
зывание наличия состава преступления. Основание прекращения уголовно-
го дела в рамках данного института отличается от прекращения уголовного 
дела за отсутствием состава преступления. Вместе с тем, правоприменитель-
ная (юрисдикционная) деятельность судьи по прекращенному уголовному 
делу, завершающаяся назначением административного взыскания, является 
именно административно-юрисдикционной, т.к. уголовная юрисдикция по 
прекращенному делу уже невозможна [16, 39].

Проблема в том, что те уголовные дела, по которым возможно было при-
менение института замены уголовной ответственности административной 
по ст. 50.1 УК РСФСР, к сфере государственного управления отношения не 
имели.

А. П. Шергин также пишет, что при установлении способа защиты тех 
или иных общественных отношений следует исходить из реальной оценки 
опасности деяний. Далеко не все правонарушения, оказавшиеся вне уголов-
ной юрисдикции, перестают быть общественно опасными. Борьба с ними 
должна осуществляться посредством административной или дисциплинар-
ной юрисдикции, а не только с помощью мер общественного воздействия. 
Соотношение уголовной и административной юрисдикции ученый характе-
ризует процессом сужения первой и расширением сферы действия второй, 
причем, не исключается обратный процесс. Анатолий Павлович обращает 



М
ес

то
 а

дм
ин

ис
тр

ат
ив

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и 

в 
ро

сс
ий

ск
ом

 п
ра

ве
 

45

внимание на явление, отмечавшееся в те годы в зарубежном законодательстве 
буржуазных государств, где обострение уголовной репрессии, ее расширение 
«скрывалось под прикрытием административных взысканий, устанавливае-
мых за отдельные правонарушения, которые при введении так называемо-
го чрезвычайного положения автоматически заменяются уголовными» [16, 
50-51]. В настоящее время наблюдается аналогичное, но более примитивное 
явление и в российском законодательстве, когда проводится декриминализа-
ция уголовного законодательства и уголовная ответственность за отдельные 
деяния заменяется административной.

Разумеется, А. П. Шергин не мог обойти вниманием институт админи-
стративной преюдиции, в котором в качестве основания уголовной ответст-
венности за некоторые правонарушения законодательство предусматривало 
предварительное применение административных взысканий. В этом случае, 
по мнению уважаемого профессора, имеет место проявление принципа эко-
номии правовых средств, т. к. основная нагрузка в борьбе с такими правона-
рушениями лежит на административной юрисдикции [16, 51].

Однако, по нашему мнению, в данном случае мы имеем дело с глубин-
ным, сущностным противоречием, заключающемся в том, что администра-
тивная юрисдикция направлена на правоохрану в сфере общественного по-
рядка, правил общежития, личных имущественных прав (административная 
преюдиция применялась, например, к семейным дебоширам, мелкому хище-
нию). А вот уголовная юрисдикция вступала на защиту уже управленческих 
отношений, поскольку меры административного принуждения оказывались 
недостаточными. Тем самым, посредством уголовной ответственности оказы-
валось принудительное государственно-властное воздействие к лицу, не реа-
гировавшему на управленческое воздействие. Оказывается, сферы (социаль-
ные среды), которые Анатолий Павлович рассматривает в качестве основопо-
лагающих (родовых) для того или иного вида юрисдикции, могут поменяться 
на прямо противоположные!

Существенный вклад в теорию административной ответственности внес 
И. А. Галаган. Вместе с тем, надо признать, что он сосредоточил свое внима-
ние на процессуальных вопросах административной ответственности, обой-
дя вопросы разграничения преступлений и административных правонару- 
шений.

И. А. Галаган указал на наличие системной общности в процессуальных 
формах различных видов юридической ответственности, которая предопре-
деляется целым рядом обстоятельств государственно-правового характера.  
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В их числе: единство сферы государственно-правовой деятельности, каковой 
является правоохранительная деятельность государства; единство природы 
материально-правовых отношений, в сфере которых юридическая ответст-
венность возникает и осуществляется (ученый выделяет охранительные пра-
воотношения – уголовно-правовые, гражданско- и административно-делик-
тные и т. д.); общность нормативной основы любых видов юридической от-
ветственности, образуемой правоохранительными нормами, обеспеченными 
карательными (штрафными) санкциями; общность признаков материаль-
ного содержания различных видов юридической ответственности, состоя-
щих в том, что правовая ответственность всегда выступает в качестве меры 
государственного принуждения, точно определенной и сформулированной 
в карательной санкции нормы права, заключается в государственном осужде-
нии деяния и личности правонарушителя, состоит в причинении ему отри-
цательных правовых последствий, наступает за нарушение виновным своих 
правовых обязанностей; общность оснований различных видов юридической 
ответственности; общность функций, целей, задач, материально-правовых 
принципов назначения различных видов юридической ответственности в ме-
ханизме государственного управления [6, 13].

Н. В. Витрук пишет, что административная ответственность является са-
мостоятельным видом ответственности в публичном праве [5]. При этом, с 
одной стороны, он соглашается с О. А. Кожевниковым, утверждающим, что 
охрана регулятивных норм осуществляется с помощью не только админи-
стративной, но и других видов юридической ответственности, что не дает 
оснований связывать административную ответственность с существованием 
лишь одной отрасли административного права [8, 13-14], с другой стороны, 
отмечая, что административная ответственность обеспечивает действие и ре-
ализацию норм всех отраслей частного и публичного права. Далее ученый 
утверждает, что особенности административной ответственности определя-
ются характером административного правонарушения как основания воз-
никновения административной ответственности и наступившими правовы-
ми последствиями в процессе их применения. 

По поводу различия опасности и вредности Н. В. Витрук замечает, что, 
конечно, такое терминологическое разграничение возможно и напоминает, 
что ранее административные деликты принято было называть проступками 
в отличие от преступлений – уголовных деликтов.

Что важно, Н. В. Витрук отмечает однородность социальной природы 
административных правонарушений и преступлений, что обусловливает 
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подвижность грани между ними и возможность криминализации и декрими-
нализации деяний.

Таким образом, приходится констатировать, что в административно-
правовой науке не выработаны сущностные критерии разграничения адми-
нистративной и уголовной ответственности, точнее сказать, оснований при-
менения конкретного вида юридической ответственности.

Формальные критерии вытекают из легальных дефиниций УК РФ и 
КоАП РФ, согласно которым преступление отличают признаки обществен-
ной опасности и установления уголовной ответственности исключительно 
уголовным законом. Административное правонарушение отличает то, что 
оно может быть совершено также юридическим лицом, и то, что администра-
тивная ответственность может быть установлена также законами субъектов 
Российской Федерации. Но эти формальные признаки не раскрывают сущ-
ностных различий между преступлениями и административными правона-
рушениями.

Представляется возможным предложить еще один формальный крите-
рий, связанный с термином «административная». Применение законодате-
лем этого термина должно иметь какое-то значение. По крайней мере, внеш-
нее отличие уголовной и административной ответственности определяется 
именно этими словами: «уголовная» и «административная». Однако здесь 
могут быть варианты. 

Во-первых, предположим, что определения «уголовная» и «администра-
тивная» необходимы для отражения юридической природы ответственности. 
Уголовная ответственность устанавливается уголовным законом – УК РФ, 
тогда как административная ответственность – административным законода-
тельством – КоАП РФ и законами субъектов Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях.

Во-вторых, термин «административная» может означать сферу, в кото-
рой совершаются деликты. Эта сфера должна совпадать с предметом адми-
нистративного права – сферой управленческих отношений. Однако в сфе-
ру управленческих отношений, на которую распространяются интересы 
исполнительной власти, входят практически все общественные отношения. 
Исполнительная власть реально вмешивается (регулирует или пытается ре-
гулировать) отношения в производстве, строительстве, природопользовании, 
образовании, науке, культуре, здравоохранении, финансов, внешней и вну-
тренней торговли и услуг, а также трудовые, семейные и другие отношения. 
Исполнительная власть осуществляет управление в сфере общественного  
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порядка – вспомним известные работы И. И. Веремеенко и М. И. Еропкина  
[4; 7]. Следовательно, бытовая преступность также попадает в поле зрения ад-
министрации. Узкое же понимание администрации как аппарата управления 
не соответствует кругу охраняемых административной ответственностью от-
ношений, напротив, внутриуправленческие отношения охраняются по боль-
шей части дисциплинарной, а не административной ответственностью.

В-третьих, определения «административная» и «уголовная» могут от-
носиться к субъектам, реализующим ответственность. Уголовную ответствен-
ность реализует суд. Административная юрисдикция всегда рассматривалась 
как часть исполнительно-распорядительной деятельности, один из видов 
правоохранительной деятельности [9, 65].  Но административная ответствен-
ность – лишь «в большей части» прерогатива административных органов. Мы 
уже приводили данные о том, что по отдельным делам постановления выно-
сили судьи. А действующий КоАП РФ относит к ведению мировых судей, 
судей судов общей юрисдикции, в том числе военных судов, судей арбитраж-
ных судов довольно обширный круг административных правонарушений.

В-четвертых, наконец, эти термины могут иметь отношение к порядку 
производства. Преступлениям соответствует уголовное судопроизводство, а 
административным правонарушениям – производство по делам об админи-
стративных правонарушениях. Это точно! Эти два юридических процесса 
имеют существенные различия. Более того, производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях ближе к гражданскому судопроизводству, 
нежели к уголовному, хотя здравый смысл требует обратного. Даже в судах 
общей юрисдикции дела об административных правонарушениях рассма-
тривались судьями коллегий по гражданским делам. Об этом же свидетель-
ствует отнесение к ведению судей арбитражных судов дел об администра-
тивных правонарушениях в предпринимательской деятельности. Никому не 
пришло в голову передать арбитражному суду рассмотрение уголовных дел 
по предпринимательским преступлениям.

Вероятно, можно предложить еще какие-то формальные основания 
для разграничения административной и уголовной ответственности. Но из 
анализа приведенных следует, что административная ответственность уста-
навливается актами административного, а не уголовного законодательства и 
реализуется широким кругом субъектов в самостоятельном административ-
но-юрисдикционном (административно-деликтном) производстве (в адми-
нистративном процессе). Сущностных оснований за исключением степени 
общественной опасности не существует. 
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Что же касается степени общественной опасности, то она – величина не 
постоянная. В разные исторические периоды одни и те же деяния могут пред-
ставлять большую или меньшую общественную опасность. Можно вспом-
нить времена, когда уголовная ответственность устанавливалась за любые хи-
щения социалистической собственности (закон о трех колосках), за неуплату 
коммунальных платежей – эти примеры сейчас воспринимаются как плод бо-
лезненной фантазии. 

Кстати сказать, степень общественной опасности лежит в основе класси-
фикации преступлений по видам. В соответствии с ч. 1 ст. 15 УК РФ различа-
ются преступления небольшой тяжести, преступления средней тяжести, тяж-
кие преступления и особо тяжкие преступления. Если продолжить эту клас-
сификацию, административные правонарушения надо будет определить как 
нетяжкие преступления?

И последний вопрос: кто и как оценивает степень общественной опа-
сности того или иного противоправного деяния? Ответ на него прост – субъ-
ектом оценки является законодатель, который в силу коллегиальной органи-
зации обладает свойствами объективности своих решений. Хотя, конечно же, 
на эти решения влияет множество субъективных факторов. 

И, судя по тем изменениям, которые происходят во взаимоотношениях 
уголовного закона и законодательства об административных правонаруше-
ниях, можно утверждать, что административные правонарушения отличает 
от преступлений устанавливаемая законодателем степень общественной опа-
сности и собственный административно-процессуальный порядок производ-
ства. А это означает, что преступления и административные правонаруше-
ния как противоправные деяния, посягающие на охраняемые законом обще-
ственные отношения, имеют общую правовую природу.
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В статье проводится сравнитель-
но-правовой анализ между нормами 
административного и уголовного за-
конодательства по вопросам правовой 
регламентации применения сотруд-
никами полиции физической силы, 
специальных средств и огнестрельно-
го оружия, отмечаются неустранимые 
противоречия.

Утверждается, что нормативно-
правовая регламентация правомерно-
сти применения сотрудниками поли-
ции физической силы имеет систем-
ный характер и включает в себя взаи-
мосвязанные правовые предписания 
норм административного и уголовного 
права.

Постулируется, что специальным 
административно-правовым нормам, 
закрепляющим основания и порядок 
применения физической силы, отво-
дится вспомогательная функция.

Ключевые слова: полиция, при-
менение физической силы, превентив-
ные и профилактические меры проти-
водействия преступности, пресечение 
преступлений, необходимая оборона.
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The article presents a comparative-
legal analysis of the norms of administra-
tive and criminal legislation on the issues 
of legal regulation of application by police 
officers of physical force, special means 
and firearms, notes unrecoverable contra-
dictions.

The author argues that normative-
legal regulation of the legality of applica-
tion of physical force by police officers is 
of a systematic nature and includes inter-
related legal prescriptions of the norms of 
administrative and criminal law.

It is postulated that special admin-
istrative-legal norms, which enshrine 
grounds and procedures for application  
of physical force, are assigned to an aux- 
iliary function.

Keywords: police, application of 
physical force, preventive and prophylac-
tic measures against crime, suppression  
of  crime,  justifiable  defense.

Оправдаться  есть  возможность, 
да  не  спросят – вот  беда!
Осторожность,  осторожность!
Осторожность,  господа!
Н. А. Некрасов  («Осторожность»)

Статья 1 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 
[5] (далее Закон № 3-ФЗ) определяет назначение полиции, которая предназ-
начена «для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Фе-
дерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, для противодействия 
преступности, охраны общественного порядка, собственности и для обеспе-
чения общественной безопасности. Полиция незамедлительно приходит на 
помощь каждому, кто нуждается в ее защите от преступных и иных проти-
воправных посягательств». Для достижения указанных целей, Закон № 3-ФЗ 
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наделяет сотрудников полиции правом применять меры государственного 
принуждения. Самым жестким из них является право на применение физи-
ческой силы. 

Согласно ст. 18 № 3-ФЗ: «1. Сотрудник полиции имеет право на примене-
ние физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия лично 
или в составе подразделения (группы) в случаях и порядке, предусмотренных 
федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным за-
коном и другими федеральными законами. 2. Перечень состоящих на воору-
жении полиции специальных средств, огнестрельного оружия и патронов к 
нему, боеприпасов устанавливается Правительством Российской Федерации. 
Не допускается принятие на вооружение полиции специальных средств, ог-
нестрельного оружия и патронов к нему, боеприпасов, которые наносят чрез-
мерно тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска. 3. В 
состоянии необходимой обороны, в случае крайней необходимости или при 
задержании лица, совершившего преступление, сотрудник полиции при от-
сутствии у него необходимых специальных средств или огнестрельного ору-
жия вправе использовать любые подручные средства, а также по основаниям 
и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом, приме-
нять иное не состоящее на вооружении полиции оружие».

Правовой основой применения физической силы, специальных средств 
и огнестрельного оружия сотрудниками полиции являются нормы следую-
щих законов: № 3-ФЗ, Федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 г.  
№ 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» [4], Федеральный закон от 6 февраля 
1997 г. № 27-ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации» [3], Закон РФ «Об оружии» [2].

Несмотря на официальные цифры снижения общего количества пре-
ступлений в России, негативную тенденцию к росту имеют насильственная и 
корыстно-насильственная преступность. В связи с этим полиция обязана осу-
ществлять активные превентивные и профилактические меры по вопросам 
противодействия преступности. Можно предположить о неизбежном росте 
числа случаев прямого пресечения совершаемых преступлений, связанных с 
активным сопротивлением преступников сотрудникам полиции. Примеров 
вооруженного и группового  преступного противодействия деятельности со-
трудников органов внутренних дел в момент пресечения преступлений до-
статочно много. И с ними нельзя не считаться. Такие преступления становят-
ся фактом повседневной действительности, фактически нейтрализующим 
эффективность правоохранительной деятельности органов внутренних дел. 
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Все это требует совершенствования деятельности органов внутренних дел по 
использованию арсенала законодательных мер противодействия преступно-
сти.

В числе законодательных актов, составляющих правовую базу примене-
ния сотрудниками полиции физической силы, особую роль играют нормы 
уголовного права. Пресекая преступления и иные общественно опасные дея-
ния, сотрудники полиции действуют в ситуациях обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния. При этом, защищая интересы граждан от преступ-
ных посягательств, с одной стороны рискуют собственной жизнью и здоро-
вьем, с другой стороны – причинить значительный вред другим охраняемым 
общественным отношениям. 

Следует указать, что данная профессиональная деятельность не всегда 
может быть детально предопределена и жестко спрограммирована. Как след-
ствие неизбежно существует вероятность наступления нежелательных, в том 
числе общественно опасных последствий от действий сотрудников полиции. 
Исходя из этого, актуальная задача российского уголовного права – устано-
вить такие правовые нормы, регулирующие профессиональную деятельность 
сотрудников полиции по пресечению преступлений, которые могли бы сни-
зить риск неправомерных действий до минимума. Это может быть настолько 
реально, насколько уголовно-правовой институт обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, будет соответствовать и не противоречить нормам 
российского законодательства, определяющим правовую основу деятельнос-
ти полиции при применении физической силы.

 В этой связи значительный интерес для регулирования профессиональ-
но-служебных отношений, возникающих в процессе правоохранительной де-
ятельности, представляют такие обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, как необходимая оборона, причинение вреда при задержании лица, 
совершившего преступление и крайняя необходимость. Указанные виды об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, связаны с наиболее актив-
ными действиями сотрудников полиции по   предупреждению и пресечению 
преступлений и административных правонарушений.

Вместе с тем как показывают результаты проведенного нами опроса в 
форме анкетирования 70 сотрудников органов внутренних дел Хабаровско-
го края, проблема применения обстоятельств исключающих, преступность 
деяния на практике вызывает серьезные трудности. У большинства опро-
шенных сотрудников органов внутренних дел (93 %) применение необхо-
димой обороны, причинения вреда при задержании лица, совершившего 
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преступление, и крайней необходимости вызывает в практической деятель-
ности затруднения. Причем в 45 % случаев проблемы связаны с правиль-
ной правовой оценкой деятельности сотрудников органов внутренних дел в 
данных правовых ситуациях, в 21 % – с конкретными обстоятельствами дела. 
При этом следует обратить внимание, что только 7 % сотрудников указало, 
что в процессе применения названных обстоятельств у них затруднений не 
возникает.

Для рассматриваемых обстоятельств, исключающих преступность дея-
ния можно выделить следующие общие признаки, характеризующие юриди-
ческую  природу деятельности органов полиции по защите личности, обще-
ства, государства от общественно опасных посягательств:

Во-первых, при совершении таких действий всегда имеет место актив-
ное поведение сотрудников полиции, которые причиняют существенный 
вред правоохраняемым интересам, то есть другому человеку, обществу или 
государству. Зачастую по своему размеру этот вред настолько значителен, что 
объективно, по своей тяжести он соответствует вреду, причиняемому престу-
плением. Поэтому возникает вопрос о возможной ответственности за причи-
нение такого вреда. 

Во-вторых, активное поведение сотрудников полиции по применению 
необходимой обороны, причинения вреда при задержании лица, совершив-
шего преступление, и крайней необходимости совершается из общественно 
полезных побуждений. Для необходимой обороны и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление, эти мотивы инициированы 
внешними обстоятельствами – необходимостью защититься от общественно 
опасного нападения на себя, другого человека или на иные правоохраняемые 
интересы, задержать преступника. При крайней необходимости такие обще-
ственно полезные побуждения порождены внутренними мотивами – достичь 
общественно полезного результата, предотвращая более значительный вред.  

В-третьих, поскольку, правовое регулирование обстоятельств, исключа-
ющее преступность деяния, лежит в плоскости уголовного права, поэтому в 
своей служебной деятельности сотрудники полиции должны руководство-
ваться нормами, закрепленными в ст. 37-38 гл. 8 Уголовного кодекса РФ [1].

В-четвертых, при соблюдении всех условий правомерности необходи-
мой обороны, причинении вреда при задержании лица, совершившего пре-
ступление, и крайней необходимости, поведение  сотрудников полиции бу-
дет исключать как уголовную, так и всякую иную ответственность (админи-
стративную, дисциплинарную, гражданско-правовую).  
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В-пятых, причинение вреда при несоблюдении условий правомерности 
необходимой обороны, причинении вреда при задержании лица, совершив-
шего преступление, и крайней необходимости порождает у сотрудника по-
лиции уголовную ответственность. Однако в силу социально полезных побу-
ждений необходимой обороны и причинения вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, законодатель признает эти преступления при-
вилегированными (ст. 108 УК РФ «Убийство, совершенное при превышении 
пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых 
для задержания лица, совершившего преступление» и ст. 114 УК РФ «Причи-
нение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при превышении преде-
лов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для за-
держания лица, совершившего преступление»). При превышении пределов 
крайней необходимости такие действия сотрудника полиции учитываются в 
качестве смягчающих обстоятельств при назначении наказания.

Таким образом, нормативно-правовая регламентация  правомерности 
применения сотрудниками полиции физической силы имеет системный ха-
рактер и включает в себя взаимосвязанные правовые предписания норм адми-
нистративного и уголовного права. В этой связи очень важно определить ие-
рархию данных норм в правовом регулировании применения сотрудниками 
полиции физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия. 
Иначе говоря, ответить на вопрос, какие нормы права имеют превалирующее 
значение. Ответ на этот вопрос имеет сугубо практическое значение, посколь-
ку как показывает сравнительно-правовой анализ между нормами админи-
стративного и уголовного законодательства по вопросам правовой регламен-
тации применения сотрудниками полиции физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия существуют неустранимые противоречия. 
В частности, согласно ч. 3 ст. 19 № 3-ФЗ сотрудник полиции при применении 
физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия дейст-
вует с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности дейст-
вий лиц, в отношении которых применяются физическая сила, специальные 
средства или огнестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими со-
противления. При этом сотрудник полиции обязан стремиться к минимиза-
ции любого ущерба. Однако в нормах уголовного права не содержится указа-
ние на то, что, лицо в состоянии необходимой обороны должно стремиться к 
причинению минимального ущерба нападающему. Более того, при условиях 
неожиданности посягательства границ причиняемого ущерба вообще не обо-
значено, т. е. допустимо причинение смерти нападающему. 
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Следуя смыслу статей 37, 38, 39 УК РФ, сегодня граждане имеют гораздо 
больше прав, при защите законных интересов других лиц от общественно 
опасного посягательства или грозящей опасности, а также при уголовно-пра-
вовом задержании преступника, применяя огнестрельное оружие, нежели со-
трудники полиции, которые обязаны осуществлять свою деятельность в рам-
ках Раздела V Закона № 3-ФЗ.

При анализе данного вопроса вызывает интерес мнение сотрудников 
органов внутренних дел на этот счет. Так, на вопрос «Что на Ваш взгляд 
составляет правовую основу применения необходимой обороны, причи-
нения вреда при задержании лица, совершившего преступления, крайней 
необходимости в деятельности ОВД?» три четверти опрошенных сотрудни-
ков (72 %) указало, что таковым выступает исключительно Федеральный за-
кон «О полиции». Только каждый четвертый (28 %) полагает, что в качестве 
правовой основы применения физической силы следует руководствоваться 
нормами уголовного права. Каждый четырнадцатый (7 %) среди правовых 
источников указал Конституцию РФ. В этой связи можно предположить, 
что, применяя обстоятельства, исключающие преступность деяния в своей 
профессиональной деятельности, сотрудники полиции будут стремиться 
ориентироваться исключительно на нормы Федерального закона «О поли-
ции». Более того большинство сотрудников органов внутренних дел (86 %) 
высказались за дальнейшую конкретизацию оснований и порядка примене-
ния физической силы оружия в ведомственной инструкции Министерства 
внутренних дел России. 

Вместе с тем, нормы регламентирующие основания и порядок примене-
ния сотрудниками правоохранительных органов физической силы лишь кон-
кретизируют пределы необходимой обороны и других обстоятельств, исклю-
чающих преступность деяние, к определенным правовым ситуациям. При 
этом специальные нормы по отношению к общим нормам, установленным 
в уголовном законе, не должны им противоречить и тем более ограничивать 
права граждан на защиту от общественно опасного посягательства. Данная  
точка зрения является преобладающей в теории российского права и подкре-
плена судебно-следственной практикой. Поэтому приоритет при определе-
нии правомерности причинения вреда в результате применения физической 
силы, специальных средств и огнестрельного оружия в деятельности сотруд-
ников полиции отдается уголовному законодательству о необходимой оборо-
не, причинения вреда при задержании лица, совершившего преступления, и 
крайней необходимости.
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Специальные нормы Федерального закона «О полиции» рассматри-
ваются как дополнительные условия правомерности действий сотрудников 
полиции в рамках конкретного обстоятельства, исключающего преступность 
деяния. Очевидно, что при таком подходе специальным административно-
правовым нормам, закрепляющим основания и порядок применения  физи-
ческой силы отводиться вспомогательная функция.

Вправе ли полиция применять физическую силу в отношении беремен-
ной женщины? Наиболее традиционным является однозначно отрицатель-
ный ответ на данный вопрос. Однако на самом деле ФЗ «О полиции» не уста-
навливает каких-либо ограничений на применение физической силы в отно-
шении к какой-либо категории граждан. Причина заключается в содержании 
этого термина.

Правовому регулированию применения сотрудниками милиции фи-
зической силы посвящена статья 20 Закона № 3-ФЗ, согласно которой «Со-
трудник полиции имеет право лично или в составе подразделения (группы) 
применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, если неси-
ловые способы не обеспечивают выполнение возложенных на полицию обя-
занностей, в следующих случаях:

1) для пресечения преступлений и административных правонаруше-
ний;

2) для доставления в служебное помещение территориального органа 
или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное 
служебное помещение лиц, совершивших преступления и административ-
ные правонарушения, и задержания этих лиц;

3) для преодоления противодействия законным требованиям сотрудни-
ка полиции».

Применение физической силы может проявляться в следующих формах: 
1. Боевые приемы борьбы, которые могут относиться к любым системам 

рукопашного боя – боксу, дзюдо, самбо, каратэ и т. п. либо не входить ни в 
одну из них. При этом разрешается использование болевых и удушающих 
приемов. В отдельных случаях могут применяться приемы и удары, заведо-
мо направленные на причинение смерти или серьезного ранения, например, 
когда, сотрудник полиции находится в состоянии необходимой обороны. За-
кон усматривает только одно абсолютное исключение – не могут применять-
ся приемы, унижающие человеческое достоинство. 

2. Любое иное мускульное воздействие на физических лиц, принадлежа-
щее им имущество, не сопровождаемое применением каким-либо предметов, 
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веществ, жидкостей, осуществляемое в целях, предусмотренных ст. 20 Зако-
на № 3-ФЗ. Примерами такого воздействия могут быть: перенос пьяного в 
специальный автомобиль; извлечение ключа из замка зажигания автомобиля, 
на котором правонарушитель пытается скрыться; выбивание ногой (плечом) 
двери в целях задержания преступника; и др. 

Становится очевидным, что физическая сила в такой форме может 
применяться, в том числе в отношении правопослушных граждан, напри-
мер, для препровождения зевак с места преступления, проведения спец. опе-
рации и т. п.

Очень важным моментом при применении физической силы сотрудни-
ком полиции будет разграничение совершенного лицом административного 
правонарушения и уголовного преступления. В этой связи, если лицо совер-
шило административное правонарушение, то сотрудник полиции обязан в 
соответствии с ч. 4 ст. 5 Закона № 3-ФЗ :

1) назвать свою должность, звание, фамилию, предъявить по требова-
нию гражданина служебное удостоверение, после чего сообщить причину и 
цель обращения;

2) в случае применения к гражданину мер, ограничивающих его права 
и свободы, разъяснить ему причину и основания таких мер, а также возника-
ющие в связи с этим права и обязанности гражданина.

Системное толкование ФЗ «О полиции» предполагает, что вербальный 
контакт с гражданином, в этом случае, предполагает совершение именно этих 
действий в указанной последовательности.

Если же лицо совершило преступление, то сотрудник полиции должен, 
прежде всего, руководствоваться ст. 38 УК РФ. А именно:

Действующий нормативный акт, касающийся вопроса применения со-
трудниками полиции физической силы (приказ МВД РФ от 29 июля 1996 г.  № 
412 «Об утверждении Наставления по физической подготовке сотрудников 
органов внутренних дел» [6] – (далее Наставление) является «катализатором»  
привлечения сотрудников полиции к дисциплинарной или уголовной от-
ветственности. Российские ученые доказали, что эффективность проведения 
приемов самообороны без оружия возможно тогда, когда «тренирующийся» 
повторил его около 600 раз. Естественно, среднестатистический сотрудник 
полиции любое действие, описанное в разделах с 11.3 по 12 выполнить эф-
фективно не может, в силу объективных или субъективных причин. А в этом 
Наставлении разрешены удары в переносицу, шею, пах, ключицу, «солнеч-
ное сплетение», висок, горло. Сотрудник полиции не являющийся мастером 
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спорта по силовым единоборствам при применении боевого приема может 
нанести вред здоровью гражданину, проводя расслабляющий удар.

Поэтому во избежание ответственности сотрудника полиции:
1) если физическое лицо совершило административное правонаруше-

ние к нему можно применить боевые приемы: загиб руки за спину сзади; 
загиб руки за спину скручиванием внутрь; загиб руки за спину «нырком»; 
загиб руки за спину «рывком», проводя расслабляющий удар или отвлекаю-
щий удар по бедрам в случае, если сотрудник полиции может выполнять эти 
примы профессионально. В любом случае не должно иметь место причине-
ние какого-либо вреда здоровью. Сотрудник полиции, обученный в рамках 
служебно-боевой подготовки (согласно Наставлению), физически сильнее, 
чем среднестатистический гражданин, и, если будет причинен вред здоро-
вью гражданину, действия сотрудника будут не правомерными, поскольку 
по служебным документам Отдела боевой подготовки регионального ОВД 
сотрудник полиции каждую неделю занимается физической подготовкой и 
не имеет права применить физическую силу посредством причинения вреда, 
чем нарушит права и законные интересы гражданина. Таковы реалии судеб-
ной практики. 

2) если физическое лицо совершило преступление, то в этом случае 
можно применять боевые приемы борьбы в соответствии с уголовно-право-
вым законодательством.
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Обозначен круг причин, способст-
вующих нарушению законности в дея-
тельности полиции, и определены меры, 
направленные на ее укрепление, созда-
ние условий преодоления имеющихся 
нарушений. 

Выделены следующие задачи: со-
вершенствование законодательства, об-
разующего правовую основу организа-
ции и деятельности полиции; повыше-
ние уровня общей и профессиональной 
культуры посредством реализации мер 
организационного и воспитательного 
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Here is outlined a range of reasons that 
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Законность – это принцип, метод и режим строгого, неуклонного соблю-
дения, исполнения норм права всеми участниками общественных отноше-
ний (государством, его органами, общественными и иными объединениями, 
должностными лицами, гражданами, т. е. всеми субъектами без исключения) 
[8, 602-603].

Являясь одной из составляющих основ демократизации российского 
общества, законность предстает, прежде всего, в виде руководящего нача-
ла в функционировании государства в лице его государственных органов 
и должностных лиц. Универсальность законности, охватывающей всю по-
литическую систему общества, деятельность всех участников обществен-
ных отношений, реализацию всех правовых положений позволяет рассма-
тривать ее как специфический, своеобразный правовой «суперпринцип» 
[5, 34]. 

Состояние законности в условиях современной России следует оцени-
вать как весьма неблагоприятное. Оно характеризуется достаточно высоким 
уровнем преступности, ростом правового нигилизма, слабым уровнем пра-
вовой защищенности личности. В этой связи курс на формирование пра-
вового государства, нашедший отражение в Конституции Российской Фе-
дерации, неизбежно предполагает качественные перемены в понимании 
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законности как одной из составляющих основ демократизации общества и 
защищенности человека от произвола органов государственной власти.

Полиция в РФ в силу функциональной специфики должна строить 
свою деятельность в строгом соответствии с принципом законности (Прин-
цип законности закреплен в ст. 6 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 
3-ФЗ «О полиции» (в ред. Федерального закона от 2 июля 2013 г. № 185-ФЗ) 
[1]), который отражает представления законодателя о месте и роли полиции в 
обществе и государстве, допустимых пределах, методах и средствах ее вмеша-
тельства в социальную жизнь.

Законность в деятельности полиции является производным от общепра-
вового, присущего всем отраслям права принципа законности, получившего 
свое закрепление в ст. 15 Конституции Российской Федерации: «Органы го-
сударственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, 
граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской 
Федерации и законы».

Под законностью как принципом деятельности полиции следует пони-
мать безусловное и точное соблюдение законов и иных нормативных актов 
всеми без исключения сотрудниками полиции. С одной стороны, функцио-
нирование полиции выступает средством обеспечения законности в деятель-
ности органов государства, местного самоуправления, их должностных лиц, 
юридических и физических лиц, с другой стороны, каждый отдельно взятый 
акт служебной активности полиции и их совокупность в целом, в свою оче-
редь, сами должны быть законными. В противном случае полиция окажется 
не в состоянии выполнить свою социальную роль, так как отступления от за-
кона, чем бы они ни мотивировались, особенно нетерпимы в практике имен-
но тех государственных структур, которые по долгу службы заняты правоох-
раной.

Уровень развития законности зависит от состояния действующего зако-
нодательства: «Законы – это основа законности, поэтому совершенствование 
законов, т. е. укрепление основы законности, является важнейшим средством 
укрепления самой законности, ее охраны и обеспечения» [10, 23]. Это ведет к 
пониманию огромной важности задачи укрепления законности в деятельнос-
ти полиции.

Проблемы укрепления законности в деятельности полиции актуаль-
ны для современной России. Сегодня около 40 % сотрудников, проходящих 
службу, относится по возрастному цензу к категории молодежи. Более 47 % 
сотрудников имеет высшее образование. Свыше 56 % сотрудников служит в 
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органах до 10 лет [6, 5]. Процесс становления личности этих людей пришелся 
на 90-е годы: богатство, сила, власть, безудержное удовлетворение потребно-
стей. В этой системе ценностей таким качествам, как честность, порядочность, 
бескорыстие, самопожертвование места не осталось. Принципиальность и 
бескомпромиссность преданных служебному долгу сотрудников милиции не 
всегда находила понимание и поддержку даже у близких людей. Образ чест-
ного сотрудника органов внутренних дел как-то незаметно исчез с экранов 
телевизоров. «Правильный полицейский» стал чем-то нереальным и неинте-
ресным для масс-медиа.

Поколение 90-х – это особая категория сотрудников и для психологов, 
и для наставников, и для руководителей, занимающихся воспитательной ра-
ботой. Значительное омоложение кадрового состава сказывается на резуль-
тативности оперативно-служебной деятельности, и на состоянии служебной 
дисциплины и законности. Относительные показатели преступлений и на-
рушений законности, совершаемых сотрудниками органов внутренних дел, 
растут из года в год, несмотря на сокращение штатов. 

Так, по данным Главного управления собственной безопасности МВД 
РФ, за 2012 г. к уголовной ответственности были привлечены более 2,5 тыс. со-
трудников полиции, к дисциплинарной – более 54 тыс. Причем 90 % выявле-
ния случаев нарушений законодательства – результат работы подразделений 
собственной безопасности [4].

В этой связи исследование причин нарушения законности сотрудника-
ми полиции является важным условием не только преодоления имеющихся 
правонарушений, но и их профилактики. В этой связи «знание причин на-
рушения законности, а также соответствующих направлений деятельности 
сотрудников органов внутренних дел, где высоки риски нарушения законно-
сти и высок уровень различного рода служебных злоупотреблений, дает ре-
альную возможность с помощью воздействия на причины нарушений закон-
ности устранить их и тем самым повысить и укрепить требования и режим 
законности» [7, 145].

В чем заключаются основные причины нарушения законности в дея-
тельности российской полиции? На наш взгляд, они кроются в плохой орга-
низации служебной деятельности сотрудников, низком техническом оснаще-
нии служебной деятельности. Нарушению законности также способствуют 
факторы нормативного характера, к которым следует отнести некачествен-
ные нормативные предписания, необоснованно широкие и бесконтрольные 
границы служебного и правового усмотрения [9, 381-387].
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Полиция как составная часть государства испытывает положительные 
и отрицательные воздействия процессов, происходящих в обществе, к числу 
которых следует отнести низкий уровень жизни широких слоев населения, 
нестабильность экономической системы, высокий уровень безработицы и др. 
Эти и многие другие факторы определяют необходимость своевременного 
реагирования на качественные изменения в общественных отношениях, со-
вершенствования организационной структуры и правовой основы деятель-
ности полиции с целью обеспечения высокого уровня законности в защите 
жизни, здоровья, прав и свобод личности, противодействия преступности, 
охраны общественного порядка, собственности и обеспечения общественной 
безопасности.

Приказом МВД России от 23 марта 2012 г. № 211 «Об объявлении ре-
шения коллегии МВД России» утверждено решение коллегии Министерства 
внутренних дел Российской Федерации от 15 марта 2012 г. № 2км «О неотлож-
ных мерах по укреплению служебной дисциплины и законности в органах 
внутренних дел Российской Федерации». Коллегия Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации отмечает, что, несмотря на принимаемые 
руководством Министерства меры по укреплению служебной дисципли-
ны и законности, сотрудники органов внутренних дел Российской Федера-
ции продолжают совершать преступления, приводящие к тяжким послед- 
ствиям.

Основными причинами преступлений и чрезвычайных происшествий 
в органах внутренних дел Российской Федерации коллегия считает:

- снижение уровня личной ответственности руководителей органов 
внутренних дел и подразделений по работе с личным составом за соблю-
дение в подчиненных коллективах служебной дисциплины и законности, 
поддержание должного морально-психологического состояния сотрудни-
ков;

- самоустранение руководителей от организации морально-психологи-
ческого обеспечения и профессиональной подготовки сотрудников в терри-
ториальных органах МВД России на районном уровне, бездействие в воспи-
тании личного состава;

- грубые нарушения требований приказов и распоряжений МВД Рос-
сии, направленных на повышение эффективности воспитательной работы с 
личным составом в период реформирования органов внутренних дел;

- серьезные упущения в оценке личных и деловых качеств кандидатов 
на службу в органы внутренних дел;
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- отсутствие системы по своевременному выявлению нравственно-пси-
хологической деформации личности сотрудников и отклонений в поведении 
в процессе службы;

- недооценку руководителями роли кадровой работы и морально-пси-
хологического обеспечения деятельности территориальных органов Мини-
стерства внутренних дел Российской Федерации, образовательных учрежде-
ний, научно-исследовательских организаций, иных организаций и подразде-
лений, созданных для выполнения задач и осуществления полномочий, воз-
ложенных на Министерство внутренних дел Российской Федерации.

Сложившаяся система взаимодействия между подразделениями по 
работе с личным составом и подразделениями собственной безопасности 
по предупреждению и профилактике преступлений и происшествий сре-
ди сотрудников не отвечает требованиям времени и не позволяет качест-
венно осуществлять работу по укреплению служебной дисциплины и за-
конности.

Недостаточно реализованы на практике механизмы, заложенные в Фе-
деральном законе от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутрен-
них дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [2], в части регулирования отбора 
граждан на службу в органы внутренних дел. До сих пор встречаются случаи 
игнорирования отрицательных заключений психологов о профессиональ-
ной психологической пригодности при приеме на службу в подразделения 
полиции.

По нашему мнению, причины нарушения законности сотрудниками 
полиции целесообразно разделить на две группы.

К первой следует отнести объективные причины: экономическую не-
стабильность; социальную напряженность в обществе; некачественный от-
бор кандидатов на службу; упущения в воспитательной работе со стороны 
руководящего и кадрового аппарата; недостатки в организации служебной 
деятельности со стороны руководителей, слабый контроль за деятельностью 
подчиненных; привлечение к выполнению несвойственных задач.

Во вторую группу следует включить субъективные причины, непосред-
ственно связанные с индивидуальными особенностями сотрудников поли-
ции (невысокий уровень правосознания и правовой культуры; искаженные 
представления о служебном долге, выражающиеся в стремлении «приукра-
сить» достижения в служебной деятельности для достижения личных целей 
(продвижение по службе, получение поощрений и наград, желание завоевать 
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лояльное отношение со стороны руководства), вредные привычки, грубость и 
др.); неблагоприятный психологический климат в коллективе.

Следует отметить, что на состоянии законности в деятельности поли-
ции в значительной степени отражается нерешенность многих социальных 
проблем и высокий уровень текучести кадров.

Обозначение круга причин, способствующих нарушению законности 
в деятельности полиции, позволяет определить меры, направленные на ее 
укрепление, создание условий преодоления имеющихся нарушений. На наш 
взгляд, наиболее действенными из них являются следующие:

1. Совершенствование системы действующего законодательства.
2. Государственный, общественный и внутриведомственный кон-

троль  за  деятельностью  полиции.
3. Максимальная открытость и публичность деятельности полиции.
4. Оптимизация организационной структуры полиции.
5. Качественное улучшение системы управления полицией.
6. Достаточное финансирование, позволяющее обеспечить высокий 

уровень материально-технического оснащения полиции.
7. Систематическое целенаправленное повышение уровня профес-

сиональной подготовки сотрудников полиции.
8. Высокое качество работы кадровых аппаратов.
9. Повышение уровня социальной защиты сотрудников полиции.
10. Усовершенствование системы отчетности о проделанной работе, 

преодоление т.н. «палочной» системы.
11. Соблюдение законодательства, регламентирующего службу в по-

лиции, режима служебного времени сотрудников полиции.
12. Создание в органах полиции независимых профессиональных со-

юзов.
Обозначая причины, способствующие нарушению законности в дея-

тельности полиции и меры, направленные на ее укрепление, следует иметь 
в виду, что возможности правоохранительных органов в защите жизни, здо-
ровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, 
лиц без гражданства, для противодействия преступности, охраны обществен-
ного порядка, собственности и для обеспечения общественной безопасности 
небезграничны.

Важнейшей практической задачей полиции является укрепление закон-
ности в собственной деятельности, поскольку именно прочная законность 
позволит ей занять свое место в системе органов правового государства [3]. 
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Основными направлениями решения этой задачи являются: совершенствова-
ние законодательства, образующего правовую основу организации и деятель-
ности полиции; повышение уровня общей и профессиональной культуры 
посредством реализации мер организационного и воспитательного характе-
ра; повышение уровня профессиональной грамотности сотрудников, а также 
укрепление их связей с обществом.
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УДК 342.9

Липатов Э. Г. / Lipatov Е. G.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РФ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ КАК СПОСОБ РЕПРЕССИВНОГО 

ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОБЩЕСТВО 1

ADMINISTRATIVE OFFENCES LEGISLATION OF THE RUSSIAN 
FEDERATION AS A WAY OF A REPRESSIVE IMPACT ON SOCIETY 

Липатов  Эдуард 
Георгиевич, 

доктор  юридических  наук, 
заведующий кафедрой адми-
нистративного  и  уголовно-
го  права  Поволжского  Ин-
ститута  Управления  имени 
П. А. Столыпина (РАНХиГС), 
Саратов. 

Утверждается, что деятельность 
должностных лиц органов власти по 
привлечению к ответственности об-
уславливается не только совершенным 
правонарушением, но и стремлением 
продемонстрировать политическому 
руководству свою лояльность и пра-
вильное понимание стратегических за-
дач,  стоящих  перед  государством.

Исходя из того, что нормативным 
основанием привлечения к админи-
стративной ответственности выступает 
объемное, сложное и противоречивое 
законодательство, доказывается воз-
можность использования администра-
тивно-правовых норм в целях исполне-
ния  политического  заказа.

Предлагается авторская класси-
фикация актов управления, принятых с 
нарушением закона. 

Ключевые слова:  административ-
ные правонарушения, преступления, 
законодательство об административных 
правонарушениях, административная 
ответственность, уголовная ответствен-
ность.

  1Публикуется по материалам VII Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием «Теория и практика административного права и процесса»  
(Ростов-на-Дону – Краснодар – Небуг –2012)
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Lipatov  Eduard 
Georgievich, 

Doctor of law, Head of the Chair 
of  administrative  and  criminal 
law at P. A. Stolypin Volga Re-
gion  Institute  of  Management 
(Russian  Academy  of  Nation-
al  Economy  and  Civil  Service), 
Saratov.

The author argues that the activities 
of officials of public authorities for bring-
ing to responsibility are due not only to a 
committed offense, but also to the desire 
to demonstrate to the political leadership 
their loyalty and the proper understand-
ing of the strategic objectives facing the 
state.

Based on the fact that the statutory 
basis for bringing to administrative re-
sponsibility is extensive, complex and con-
troversial legislation, here is proved the 
possibility of the use of administrative-le-
gal norms for implementation of a political 
order.

The author proposes the classifica-
tion of acts of management, adopted in 
violation of the law.

Keywords: administrative offenc-
es, crimes, legislation on administrative 
offences, administrative responsibility, 
criminal  responsibility.

Общим местом общественного и профессионального сознания стало то, 
что  запрещающие нормы содержат определенный репрессивный потенциал, 
так как носят охранительный характер,  основанием их реализации высту-
пает правонарушение, и применение этих норм связано с привлечением к 
ответственности. Наиболее выраженными формами закрепления  запреща-
ющих норм выступает уголовное законодательство и законодательство об 
административных правонарушениях. Однако далеко не всегда реализация 
запрещающих норм превращается в политику государственной репрессии. 
Как правило, это характеризует крайнюю форму деформации правоприме-
нительной деятельности, в большинстве же случаев осуществление охрани-
тельных норм проходит в законной правоприменительной форме.

Интересна та точка, тот момент, в котором происходит деформация 
всей процедуры обеспечения законности и правопорядка. Представляется, 
что репрессивный потенциал законодательства реализуется именно тогда, 
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когда правоприменительный механизм приводится в действие политической 
волей, и становится средством решения государственных задач. В этом слу-
чае деятельность должностных лиц органов власти по привлечению к ответ-
ственности обуславливается не только совершенным правонарушением, но и 
стремлением продемонстрировать политическому руководству свою лояль-
ность и правильное понимание стратегических задач, стоящих перед госу-
дарством. В такой ситуации рассмотрение дел превращается в политическую 
«кампанию», в которой виновные известны заранее. Юридические критерии 
правоприменительной процедуры утрачивают в этом случае свое самостоя-
тельное значение и становятся лишь формальными условиями, которые не-
обходимо соблюсти для привлечения к ответственности заранее указанных 
«на верху» субъектов. Нам часто приходится быть свидетелями такой сцены, 
когда политическое руководство страны или региона  выражает недовольство 
работой органов надзора или их бездействием, поводом для которого являет-
ся неудовлетворительное состояние дел в той или иной области. Как правило, 
реакция компетентных органов не заставляет себя ждать. Быстро возбуждают-
ся уголовные или административные дела, начинается лихорадочный поиск 
виновных, происходит рассмотрение дел без учета их существа. Разумеется, 
недовольство высшего руководства основано на реальных социальных про-
блемах, и оно ставит благие цели, но превращенная в «аврал» сложная про-
цедура рассмотрения дела, умноженная на традиционное для чиновничества 
желание услужить и «откликнуться на вызовы времени», делает процедуру 
привлечения к ответственности репрессией.

В данном аспекте наиболее уязвимо для репрессивного использования 
законодательство об административных правонарушениях. Если уголовно-
правовые механизмы достаточно подробно регламентированы и не позволя-
ют вольного обращения с ними, то нормативным основанием привлечения к 
административной ответственности выступает объемное, сложное и противо-
речивое законодательство, что облегчает процедуру использования админи-
стративно-правовых норм в целях исполнения политического заказа. Кроме 
того, отсутствие единой практики привлечения к административной ответст-
венности, её региональная дифференциация становятся благодатным полем 
для такого рассмотрения, которое более устраивает интересы политического 
руководства, а не отвечает задачам правосудия.

Одной из серьезных угроз развития государственной репрессии в сфе-
ре административного правоприменения стало отсутствие четких критери-
ев разграничения административных и уголовных правонарушений. Так, 
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объективную сторону многих административных правонарушений состав-
ляет несоблюдение должностными лицами управленческих правил, испол-
нение которых является их обязанностью. Вместе с тем статья 293 УК РФ 
«Халатность» определяет уголовный состав как неисполнение или ненад-
лежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие 
недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло 
причинение крупного ущерба или существенное нарушение прав и закон-
ных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом инте-
ресов общества или государства. Практически данный состав отличается от 
множества административных правонарушений лишь общей характери-
стикой вредных последствий – «крупный ущерб или существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом ин-
тересов общества или государства». При этом данная характеристика не по-
лучила полного и законченного толкования кроме денежного эквивалента 
крупного ущерба. Следует отметить, что понятие «существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом ин-
тересов общества или государства» является единственным последствием ещё 
одного уголовного состава – «Превышение должностных полномочий» (ст. 
286 ч. 1 УК РФ). Официальное толкование этого понятия превратилось в 
дискреционное полномочие правоохранительных органов, что породило 
последствия двух видов.

Во-первых, появилась возможность привлекать к уголовной ответствен-
ности за халатность либо за превышение должностных полномочий практи-
чески любое должностное лицо, принявшее с нарушением какой-либо акт 
управления, даже в том случае, если отсутствуют выраженные вредные по-
следствия. Это облегчается тем обстоятельством, что в данных преступлениях 
отсутствует такой признак, как личная заинтересованность, личный мотив. 
Все это позволяет оценивать обычный должностной проступок (нарушение 
административного законодательства) без личного мотива и четко опреде-
ленных последствий как преступление против государственной власти, ин-
тересов государственной службы и службы в органах местного самоуправле-
ния. Учитывая сложность административного законодательства, противоре-
чивость управленческих норм, отсутствие единства их правильного понима-
ния, субъектом уголовного преследования может стать практически любое 
должностное лицо, принявшее дефектный  управленческий акт. Имеется 
много свидетельств того, как неопределенность указанных составов позволя-
ет использовать их для сведения счетов и административного давления.
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Во-вторых, появилась возможность в ходе производства по делам об ад-
министративных правонарушениях изменять статус данных дел, переводя их 
в разряд уголовных. Достаточно часто то или иное дело возбуждается как ад-
министративное, а завершается как уголовное. При этом подобная динамика 
не всегда обоснована интересами правосудия. В последние годы мы могли 
быть свидетелями того, что руководители государства обращали внимание 
на недостаточную эффективность размещения государственных и муници-
пальных заказов. Данная критика основывалась на информации о развитии 
коррупции в области размещения государственного или муниципального за-
казов. Отклик на критику правоохранительных органов выразился в том, что, 
не имея возможности или необходимого профессионального уровня доказать 
коррупционную составляющую в делах, касающихся размещения заказов, 
они в авральном порядке стали пытаться привлекать к ответственности дол-
жностных лиц заказчиков за любые нарушения правил размещения заказов 
по статье «Халатность» либо «Превышение должностных полномочий». Фак-
тически происходил процесс превращения дел об административных пра-
вонарушениях в уголовные, что можно охарактеризовать как репрессивную 
политику, направленную на решение задач поставленных политическим ру-
ководством. Все это ещё более дискредитировало процесс уголовного пресле-
дования, а поставленные цели не были достигнуты. 

Оптимизировать порядок привлечения к ответственности за нарушение 
административных норм можно было бы классифицировав дефектные акты 
управления (как форму ненадлежащего исполнения обязанностей должност-
ными лицами) на основании правовых средств воздействия на них. По дан-
ному критерию представляется целесообразным выделить следующие виды 
дефектных актов управления, то есть принятых с нарушением закона:

- акты, субъектом обжалования которых могут быть только физические 
или юридические лица, чьи права были нарушены. Сами по себе наруше-
ния порядка принятия данных актов не являются основанием их отмены, они 
лишь порождают права и обязанности лиц на их обжалование. Без процеду-
ры обжалования данных актов со стороны субъектов, права которых наруше-
ны невозможно ни уголовное, ни административное преследование в отно-
шении должностных лиц принявших данные акты;

- акты, принятые должностными лицами при осуществлении органи-
зационно-распорядительных полномочий. Данные акты могут быть обжало-
ваны как физическими и юридическими лицами, так и  уполномоченными 
органами власти. Данный вид актов является объектом контроля и надзора 
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органов исполнительной власти. Принятие данных актов порождает админи-
стративную ответственность должностных лиц. Этот вид актов управления не 
может привести к «существенному нарушению прав и законных интересов граждан 
или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства», 
так как они приняты по вопросам внутриорганизационного характера. Сле-
довательно, принявшие эти акты должностные лица не могут быть подвер-
гнуты уголовному преследованию по статьям «Халатность» либо «Превыше-
ние должностных полномочий»;

- акты, принятые при осуществлении властных полномочий. Данные 
акты способны привести к «существенному нарушению прав и законных интере-
сов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или го-
сударства» и с учетом обстоятельств дела, возможно уголовное преследование 
должностных лиц по ст. ст. 286 и 293 УК РФ.

Подобная классификация незаконных административных актов, позво-
лила бы дифференцировать ответственность должностных лиц за их приня-
тие и ограничила бы злоупотребления при рассмотрении данных дел.
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На основе анализа действующего 
законодательства в рассматриваемой 
сфере отмечается, что механизмы при-
влечения к юридической ответственно-
сти лиц, проповедующих идеи экстре-
мизма или совершающих какие-либо 
деяния экстремистского характера, ну-
ждаются в совершенствовании. С целью 
повышения эффективности противо-
действия экстремистской деятельности 
предложен перечень мероприятия ор-
ганизационного  характера.
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On the basis of analysis of the current 
legislation in this area is noted that the mech-
anism for bringing to juridical responsibility 
persons, who preach extremist ideas or com-
mit any actions of an extremist nature, needs 
to be improved. In order to increase the effi-
ciency of counteraction against extremist ac-
tivities the article offers a list of institutional 
arrangements.
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Федеральный закон «О полиции» [2] определил новую обязанность по-
лиции, которая выражается в предупреждении, выявлении и пресечении экс-
тремистской деятельности общественных объединений, религиозных и иных 
организаций, граждан.

В соответствии со Стратегией национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года, утвержденной Указом Президента Российской Фе-
дерации от 12 мая 2009 г. № 537 [3], экстремизм признан одним из основных 
источников угроз государственной и общественной безопасности. В доку-
менте отмечается, что главным направлением государственной политики в 
указанной сфере на долгосрочную перспективу должно стать совершенство-
вание нормативного правового регулирования предупреждения и борьбы с 
терроризмом и экстремизмом.

За осуществление экстремистской деятельности граждане Российской 
Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства несут уголов-
ную, административную и гражданско-правовую ответственность в уста-
новленном законодательством Российской Федерации порядке. Согласно ч. 
1 ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 № 114-ФЗ (в ред. от 29 апреля 
2008 г. № 54-ФЗ) «О противодействии экстремистской деятельности» [1] под 
экстремистской деятельностью (экстремизмом) понимается: насильственное  
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изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Рос-
сийской Федерации; публичное оправдание терроризма и иная террористи-
ческая деятельность; возбуждение социальной, расовой, национальной или 
религиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо не-
полноценности человека по признаку его социальной, расовой, националь-
ной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к рели-
гии; нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина 
в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или 
языковой принадлежности или отношения к религии; воспрепятствование 
осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в 
референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием 
либо угрозой его применения; воспрепятствование законной деятельности 
государственных органов, органов местного самоуправления, избиратель-
ных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных орга-
низаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения; соверше-
ние преступлений по мотивам, указанным в пункте «е» части первой ста-
тьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации (ч. 1 п. «е» ст. 63 УК РФ 
предусматривает обстоятельства, отягчающие уголовную ответственность 
за преступления экстремизма. К ним относятся: совершение преступления 
по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или ре-
лигиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 
в отношении какой-либо социальной группы); пропаганда и публичное 
демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибути-
ки или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до 
степени смешения; публичные призывы к осуществлению указанных дея-
ний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, 
а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения; 
публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государствен-
ную должность Российской Федерации или государственную должность 
субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения 
своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и 
являющихся преступлением; организация и подготовка указанных деяний, 
а также подстрекательство к их осуществлению; финансирование указан-
ных деяний либо иное содействие в их организации, подготовке и осущест-
влении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и ма-
териально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания 
информационных услуг.
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Экстремизм следует отличать от радикализма, который является «иде-
ологией коренных перемен в обществе». Крайней формой радикализма яв-
ляется пропаганда идеи войны против других государства или геноцида 
какого-либо культурного меньшинства внутри государства. Радикализм за-
ключается в требовании конкретного положительного результата, который 
является целью. Экстремизм, в отличие от радикализма, является средством 
для достижения поставленной цели, не предполагает применения крайних 
мер, является понятием, относящимся к методам достижения поставленной 
цели. Большинство экстремистов осуществляют свою деятельность без цели, 
для них важно средство, то есть максимально агрессивные и кровопролитные 
действия. Для радикалов же важна определенная цель.

Кроме того, экстремизм отличается от радикализма тем, что является 
незаконным, противоречащим не только законодательству, но и нормам мо-
рали. Экстремизм формируется на основе принципа силового противостоя-
ния и представляет своего рода «идеологию толпы».

Под экстремистской организацией понимается общественное или рели-
гиозное объединение либо иная организация, в отношении которых по осно-
ваниям, предусмотренным Федеральным законом «О противодействии экс-
тремистской деятельности» [1], судом принято вступившее в законную силу 
решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением 
экстремистской деятельности.

Экстремистские организации в России, как правило, объединяют следу-
ющие основные черты:

- зачастую их представители акцентируют внимание на теме защиты 
прав какого-либо народа или этнической группы;

- враждебное отношение к западным и восточным государствам, а также 
к проводимой ими политике;

- отсутствие либеральных взглядов (часто экстремисты являются сторон-
никами диктатуры, ограничения свободы слова и демократии в целом, поли-
тических репрессий, и др.).

- антисемитизм.
Под экстремистскими материалами следует понимать предназначенные 

для обнародования документы либо информацию на иных носителях, кото-
рые призывают к осуществлению экстремистской деятельности либо обосно-
вывают или оправдывают необходимость осуществления такой деятельности, 
в том числе труды руководителей национал-социалистской рабочей партии 
Германии, фашистской партии Италии, публикации, обосновывающие или 
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оправдывающие национальное и (или) расовое превосходство либо оправды-
вающие практику совершения военных или иных преступлений, направлен-
ных на полное или частичное уничтожение какой-либо этнической, социаль-
ной, расовой, национальной или религиозной группы (см. ч. 3 ст. 1 Федераль-
ного закона «О противодействии экстремистской деятельности» [1]).

Уголовное законодательство выделяет следующие виды преступлений 
экстремистского характера:

1) публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности 
(ст. 280 УК РФ);

2) организация экстремистского сообщества (ст. 282.1 УК РФ);
3) организация деятельности экстремистской организации (ст. 282.2 УК 

РФ).
За совершение указанных преступлений предусмотрены такие виды на-

казаний, как штраф, арест, лишение права занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной деятельностью, лишение свободы.

Кодекс РФ об административных правонарушениях в ст. 20.3 предусма-
тривает административную ответственность за пропаганду и публичное де-
монстрирование нацистской атрибутики или символики.

Противодействие экстремистской деятельности основывается на следу-
ющих принципах: признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 
гражданина, а равно законных интересов организаций; законность; гласность; 
приоритет обеспечения безопасности Российской Федерации; приоритет 
мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности; со-
трудничество государства с общественными и религиозными объединения-
ми, иными организациями, гражданами в противодействии экстремистской 
деятельности; неотвратимость наказания за осуществление экстремистской 
деятельности.

Указом Президента Российской Федерации от 6 сентября 2008 г. № 1316 
(в ред. Указа Президента РФ от 1 марта 2011 г. № 254) «О некоторых вопросах 
Министерства внутренних дел Российской Федерации» [4] в системе органов 
внутренних дел Российской Федерации образованы специальные подразде-
ления по противодействию экстремизму с возложением на них функций по 
противодействию экстремистской деятельности.

В их компетенцию входит: организация и непосредственное проведе-
ние оперативно-розыскных и профилактических мероприятий по выявле-
нию, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений и правона-
рушений экстремистской направленности; выявление и установление лиц, 
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подготавливающих, совершающих или совершивших преступления экс-
тремистской направленности; сбор, обобщение и анализ оперативной ин-
формации о лицах, причастных к деятельности экстремистских организа-
ций (сообществ); оказание практической помощи подразделениям органов 
внутренних дел в реализации оперативной информации по делам о резо-
нансных преступлениях экстремистской направленности, а также оказание 
методической помощи территориальным органам внутренних дел в орга-
низации предупреждения преступлений экстремистской направленности; 
изучение социальных, экономических и других факторов, причин и усло-
вий, способствующих совершению преступлений и правонарушений экс-
тремистской направленности, прогнозирование криминальной ситуации 
на территории Российской Федерации; информирование руководства орга-
нов внутренних дел о состоянии противодействия экстремизму и внесение 
предложений по его совершенствованию.

Совместным приказом Министерства юстиции Российской Федерации, 
Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы 
безопасности Российской Федерации от 25 ноября 2010 г. № 362/810/584 «О 
взаимодействии Министерства юстиции Российской Федерации, Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы безопасно-
сти Российской Федерации в целях повышения эффективности деятельности 
учреждений (подразделений), осуществляющих проведение исследований и  
экспертиз по делам, связанных с проявлением экстремизма» [5] утвержден  Пе-
речень мероприятий по повышению эффективности деятельности учрежде-
ний (подразделений), осуществляющих проведение исследований и экспер-
тиз по делам, связанным с проявлением экстремизма.

Этот документ предписывает руководителям экспертно-кримина-
листических подразделений системы Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации обеспечить приоритет проведения исследований по 
заданиям подразделений по противодействию экстремизму органов вну-
тренних дел Российской Федерации. Кроме того, Министерству юстиции 
Российской Федерации, Министерству внутренних дел Российской Феде-
рации, Федеральной службе безопасности Российской Федерации пред-
писывается: разработка программного и информационного обеспечения 
деятельности учреждений (подразделений), осуществляющих проведение 
исследований и экспертиз по делам, связанным с проявлением экстремиз-
ма; организация научно-методического и технического обеспечения про-
изводства исследований и экспертиз по делам, связанным с проявлением 
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экстремизма; принять меры к повышению уровня профессиональной под-
готовки экспертов.

Сотрудники полиции участвуют в борьбе с экстремизмом, осуществляя 
доследственную проверку заявлений и сообщений граждан, пресекая адми-
нистративные правонарушения в сфере обеспечения общественного порядка 
при проведении массовых мероприятий. От них, в конечном счете, зависит, 
будет ли в установленном порядке зарегистрировано заявление, проведена 
квалифицированная проверка, своевременно направлены по подследствен-
ности материалы. В то же время, несмотря на предпринимаемые усилия, сле-
дует отметить, что механизмы привлечения к юридической ответственно-
сти лиц, проповедующих идеи экстремизма или совершающих какие-либо 
деяния экстремистского характера, нуждаются в совершенствовании. В этой 
связи необходимо проведение следующих мероприятий организационного 
характера:

- осуществлять межведомственное взаимодействие (Министерство юсти-
ции Российской Федерации, Федеральная служба безопасности Российской 
Федерации, Министерство внутренних дел Российской Федерации) с целью 
координации совместных действий, направленных на предупреждение и 
борьбу с правонарушениями экстремистской направленности;

- в структурных подразделениях полиции в рамках служебной подго-
товки обеспечить изучение нормативных правовых актов, регламентирую-
щих деятельность государственных органов в вопросах борьбы с экстремиз-
мом;

- своевременно устанавливать места возможных противоправных экс-
тремистских проявлений (несанкционированные митинги, демонстрации, 
шествия, пикетирования и т. п.);

- осуществлять сбор и систематизацию информации о деятельности об-
щественных объединений экстремистской направленности;

- с учетом полученной информации предпринимать меры индивиду-
ального профилактического воздействия в отношении лидеров и активных 
участников формирований экстремистской направленности;

- выявлять преступные группировки и их лидеров, осуществляющих 
разжигание межнациональных, межэтнических противоречий и конфликтов 
с целью прикрытия своей противоправной деятельности;

- систематически проводить мониторинг деятельности средств массо-
вой информации на предмет выявления распространения материалов экс-
тремистской направленности;
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- в случаях проведения массовых мероприятий пресекать проявления 
экстремистской деятельности, привлекая виновных к юридической ответст-
венности.

Претворение в жизнь указанных мероприятий в деятельности россий-
ской полиции выведет борьбу с экстремизмом на более высокий качествен-
ный уровень и позволит эффективно предупреждать, выявлять и пресекать 
правонарушения экстремистской направленности.
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АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ МЕТОДЫ РАЗРЕШЕНИЯ КОНФЛИКТОВ НА 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАЖДАНСКОЙ СЛУЖБЕ:  

ПРОБЛЕМЫ И НОВЫЕ ПОДХОДЫ 1 

ALTERNATIVE METHODS OF CONFLICTS RESOLUTION IN THE PUBLIC 
CIVIL SERVICE: PROBLEMS AND NEW APPROACHES
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зав.  кафедрой  гражданского 
права  и  процесса  Липецкого 
филиала  ФГБОУ  ВПО  «Рос-
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хозяйства и государственной 
службы при Президенте Рос-
сийской Федерации», доцент, 
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Рассматривается внесудебный спо-
соб урегулирования противоречий, воз-
никающих в сфере служебных правоот-
ношений, и предотвращения, пресече-
ния совершения коррупционных право-
нарушений в системе государственной 
гражданской службы, который, по мне-
нию автора, близок к альтернативным 
методам разрешения споров. Исследуется 
возможность применения медиативных 
технологий при разрешении конфлик-
та интересов, в том числе с привлечени-
ем к участию в комиссии по соблюдению 
требований к служебному поведению го-
сударственных служащих и урегулиро-
ванию конфликта интересов представи-
телей общественности, имеющих опыт и 
квалификацию  медиатора.

  1Публикуется по материалам VII Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием «Теория и практика административного права и процесса»  
(Ростов-на-Дону – Краснодар – Небуг –2012)
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Утверждается, что урегулирова-
ние конфликта интересов является и 
процедурой разрешения конфликта, и, 
одновременно, мерой предупреждения 
совершения коррупционных правона-
рушений в системе государственной 
гражданской службы.

Ключевые слова: государствен-
ная гражданская служба, государствен-
ный гражданский служащий, конфликт 
интересов, разрешение конфликта ин-
тересов.

The author considers a non-judicial 
method of settling disputes arising in the 
field of official legal relations, and pre-
venting, suppressing of corruption of-
fenses in the public civil service, which, 
in author’s opinion, is close to the alterna-
tive methods of disputes resolution. Stud-
ies the possibility of applying meditative 
technologies in resolving conflicts of in-
terest, including through the participation 
in a commission for compliance with the 
requirements of official conduct of pub-
lic servants and settlement the conflict of 
interests of members of the public, who 
have the experience and qualification of 
mediator.

In the article is argued that the set-
tlement of the conflict of interest is both a 
conflict resolution procedure and, at the 
same time, a measure of preventing the 
commission of corruption offenses in the 
system of public civil service.

Keywords: public civil service, pub-
lic civil servant, conflict of interests, set-
tlement of a conflict of interests.
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Альтернативное разрешение споров и конфликтов предполагает рас-
ширение децентрализации государственного управления в отдельных его 
сферах и отраслях. Причем, подобная децентрализация будет выражаться и 
в передаче полномочий по рассмотрению определенных категорий споров от 
органов государственной власти к субъектам с частно-правовым элементом, 
и в усилении влияния общества на процедуры и собственно процессы разре-
шения споров. Таким образом, применение частно-правовых методов регули-
рования правоотношений, находящихся в поле традиционного воздействия 
государственного управления, требует своего осмысления и эффективной 
правовой регламентации. 

Потенциальная возможность включения в правовую материю современ-
ного законодательства альтернативных способов разрешения споров изменит 
в дальнейшем подходы к определению границ государственного управления 
и форм деятельности органов государственной власти,  государственного 
аппарата, актуализирует вопросы реализации принципа публичности госу-
дарственной гражданской службы. Ведь современное государственное управ-
ление пронизано социальными взаимодействиями, выраженными системой 
взаимоотношений, возникающих на разных ступенях иерархической струк-
туры осуществления функций, возложенных на государственные органы и 
государственных служащих [8, 4]. 

Развитые коммуникационные услуги позволяют гражданам контроли-
ровать власть и ее решения путем их непрямого контакта с ней. В этой связи 
возможность непрямого участия граждан и сформированных ими структур 
позволяет легко обратиться к руководству государства и требовать от власт-
ных структур учета или реализации своих интересов, независимо от места на-
хождения граждан и их статуса в общественной или политической иерархии 
[9, 30]. Открытость и прозрачность деятельности органов исполнительной 
власти являются важнейшими показателями эффективности их функциони-
рования при реализации установленных полномочий, а также необходимым 
элементом постоянной и качественной связи между гражданами и органами 
исполнительной власти [4, 16].

Кроме того, взаимодействие системы государственного управления и 
гражданского общества по вопросам альтернативных способов разрешения 
конфликтов порождает следующие вопросы в правоприменении: какие пре-
делы должны быть поставлены законодателем для использования частно-
правовых методов на государственной (муниципальной) службе; и возможно 
ли само по себе применение таких правовых принципов и методов. Отметим, 
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что социальный интерес общества (населения) выражается не только в созда-
нии, поддержании и обеспечении благосостояния граждан, удовлетворении 
социальных потребностей [7, 29], но и в необходимости защиты их прав, обес-
печения и сохранения культурно-нравственных идеалов и традиций, взаимо-
действия с органами государственной и муниципальной власти по направле-
ниям государственного вмешательства в частную жизнь. 

Государство не может существовать без поддержки населения, разумно-
го использования его интеллектуальных, физических и духовных ресурсов, 
равно, как и население не сможет обеспечивать собственную самоорганиза-
цию без эффективного государственного воздействия. Думается, государство 
и население (народ) представляют собой единое социально-культурное и по-
литико-экономическое явление, пронизанное общими процессами. Напри-
мер, положения законодательства о государственной службе дают импульс 
к развитию в ее системе социального партнерства. Социальное партнерство 
на государственной гражданской службе предполагает активизацию деятель-
ности коллективных образований [1] в органе государственной власти и изда-
ния соответствующих локальных нормативных правовых актов. Это, прежде 
всего, коллективный договор. Конгломерация интересов народа и государ-
ства вызывает разноплановые процессы, заключающиеся, например, в пре-
доставлении определенных социальных благ и преимуществ в реализации 
судебной и иной защиты нарушенных прав. 

Непосредственно на государственной гражданской службе способы раз-
решения споров и конфликтов, схожие с альтернативными методами, могут 
быть применены в процессе разрешения служебных споров работодателя и 
служащего, а также урегулирования конфликта интересов. 

Итак, способов для разрешения индивидуальных трудовых споров уче-
ные называют несколько:

- переговоры;
- увольнение работника (соглашение сторон, сокращение штата, уволь-

нение в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных 
причин трудовых обязанностей, увольнение в случае однократного грубого 
нарушения работником трудовых обязанностей);

- медиация;
- повышение заработной платы;
- сбор негативной информации о работнике;
- рассмотрение конфликта комиссией по трудовым спорам;
- рассмотрение конфликта Федеральной инспекцией труда [2, 80-93].
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С точки зрения действий работодателя увольнение работника в резуль-
тате конфликта, связанного со служебной деятельностью, является достаточно 
эффективным способом разрешения индивидуального трудового конфлик-
та. Однако без грамотного проведения и оформления увольнение может при-
вести к усилению конфликта, возникновению судебного спора и вовлечению 
в спор других сотрудников на стороне нежелательного работника [2, 87]. С 
другой стороны, данным основанием разрешения конфликта работодатель 
может злоупотреблять. Например, сокращение численности или штата ра-
ботников можно использовать для «избавления» от неугодных работников, 
что обусловлено отсутствием требования к работодателю мотивировать ре-
шение о сокращении персонала и исключает возможность обжалования дан-
ного решения как необоснованного [10, 94].

Рассмотрим понятие медиации. С точки зрения М. А. Авдыева, медиа-
ция – это форма внесудебного разрешения споров с помощью третьей ней-
тральной беспристрастной стороны. В настоящее время медиация активно 
используется в станах Европы, США, Австралии. Мировой опыт показал, что 
медиация – один из наиболее эффективных способов разрешения трудовых 
споров [3, 44]. Тем не менее, в отношении работников в России существует 
несколько измененный вид медиации: когда работодатели за свой счет при-
глашают юристов, специализирующихся в области трудового права, для по-
лучения некого «мнения» эксперта по сложившемуся спору [2, 87].

Ввиду ограничения применения процедуры медиации, представляется 
крайне сложным и неопределенным ее применение на практике, тем более 
в отношении конфликтов, затрагивающих публичные интересы. Федераль-
ный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» в статье 1 
части 5 закрепляет, что процедура медиации не применяется:

-  к коллективным трудовым спорам;
- к спорам, возникающим из трудовых правоотношений, в случае, если 

такие споры затрагивают или могут затронуть права и законные интересы 
третьих лиц, не участвующих в процедуре медиации, или публичные ин-
тересы. Таким образом, исключается возможность участия посредников в 
рассмотрении конфликтов, возникающих при прохождении государствен-
ной службы [6, 50]. Что является явным ограничением в выборе способов 
защиты прав и интересов государственного гражданского служащего при 
разрешении служебных споров и конфликтов. Подобное ограничение, осо-
бенно не подкреплено соответствующими дополнительными гарантиями в  
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действующем законодательстве о государственной гражданской службе. 
Например, порядок рассмотрения служебного спора комиссией по служеб-
ным спорам, а также порядок принятия решения комиссией по служебным 
спорам и его исполнения до сих пор не урегулированы федеральным зако-
нодательством (ст. 69-70 федерального закона «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации»). Порядок формирования комиссии 
по рассмотрению индивидуальных служебных споров есть, а процедура их 
разрешения как таковая отсутствует. Хотя в зарубежных странах, подоб-
ные структуры на государственной службе действуют достаточно результа- 
тивно. 

Разрешение конфликта интересов на государственной гражданской 
службе предполагает существование комиссии по соблюдению требова-
ний к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов 
и самостоятельной процедуры рассмотрения возникшей ситуации. Этот 
внесудебный способ урегулирования противоречий, возникающих в сфе-
ре служебных правоотношений, и предотвращения, пресечения соверше-
ния коррупционных правонарушений в системе государственной граж-
данской службы, по сути, близок к альтернативным методам разрешения  
споров. 

Данный способ обладает своими особенностями: 
- рассмотрение конфликта происходит при органе государственной 

власти, но с участием частных лиц;
- в ходе урегулирования конфликта интересов реализуется публичный 

интерес при помощи представителей гражданского общества;
- процедура разрешения конфликта носит смешанный характер (част-

но-публичный), с точки зрения субъектного состава участников.
Данное заключение касается сущности всех споров и конфликтов, воз-

никающих в системе государственной гражданской службы, если затрагива-
ются права и законные интересы гражданских служащих.

Согласно указу Президента РФ от 1 июля 2010 года № 821 «О комиссиях 
по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государ-
ственных служащих и урегулированию конфликта интересов» в целях более 
объективного и прозрачного рассмотрения конфликта интересов в состав ко-
миссий включаются представители общественности, а именно, «представи-
тель (представители) научных организаций и образовательных учреждений 
среднего, высшего и дополнительного профессионального образования, дея-
тельность которых связана с государственной службой». 
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Значимость деятельности подобных комиссий велика. Представители 
научных организаций и образовательных учреждений, представители об-
щественного совета, представители общественной организации ветеранов, 
представители профсоюзной организации должны выражать независимое 
мнение по вопросам, рассматриваемым комиссией. Они становятся «незави-
симыми оценщиками» ситуаций, которые возникли, и решений, принимае-
мых комиссией. Именно у них, в первую очередь, должна отсутствовать пря-
мая или косвенная заинтересованность в рассмотрении вопроса. 

Независимые представители научных и образовательных учреждений 
выступают своего рода независимыми экспертами, оценивающими объек-
тивность выносимого решения, объективность и беспристрастность рассмо-
трения вопросов повестки дня, могут высказать несогласие с ее решением. 
Как и любой член комиссии, они вправе в письменной форме изложить 
свое мнение, которое подлежит обязательному приобщению к протоколу. 
Большее количество представителей общественности должно свидетельст-
вовать о значимости статуса комиссии, о возможности исключения приня-
тия решений, содержащих субъективный или конъюнктурный характер. 
Но, ни в коем случае представители общественности не должны оказывать 
давление на принятие решения. Тем более, согласно пункту 12 указа состав 
комиссии формируется таким образом, чтобы исключить возможность воз-
никновения конфликта интересов, который мог бы повлиять на принима-
емые комиссией решения. И члены комиссии и лица, участвовавшие в ее 
заседании, не вправе разглашать сведения, ставшие им известными в ходе 
работы комиссии (пункт 21). Это является специфичной чертой процеду-
ры рассмотрения конфликта интересов на государственной гражданской  
службе.

Следовательно, возможность применения медиативных технологий 
при разрешении конфликта интересов может выражаться в привлечении к 
участию в  комиссии по соблюдению требований к служебному поведению 
государственных служащих и урегулированию конфликта интересов пред-
ставителей общественности, имеющих опыт и квалификацию медиатора. 
Конечно, это возможно при условии внесения соответствующих изменений в 
действующие нормативные правовые акты. Кроме того, для самих государст-
венных служащих, входящих в состав комиссий по соблюдению требований к 
служебному поведению государственных служащих и урегулированию кон-
фликта интересов, было бы полезным получить навыки и умения професси-
онально рассматривать конфликты. 
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Статьей 19 частью 3 пунктами 3.1-3.2 федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» предусматриваются 
последствия предотвращения или урегулирования конфликта интересов. К 
ним относятся: 

1) изменение должностного или служебного положения гражданского 
служащего, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его от-
странения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установ-
ленном порядке;

2) отказ государственного гражданского служащего от выгоды, явившей-
ся причиной возникновения конфликта интересов; 

3) увольнение государственного гражданского служащего при условии 
непринятия им мер по предотвращению или урегулированию конфликта 
интересов, если это является правонарушением.

Перечисленное выше можно считать предусмотренными законом вари-
антами завершения конфликта интересов. Предотвращение конфликта ин-
тересов связано с обязательным применением мер наказания к государствен-
ным гражданским служащим, чьи личные интересы стали преобладать над 
интересами государства и общества, где появилась ситуация, которая выяв-
ляет совершение коррупционных правонарушений и серьезных коррупци-
онных проявлений со стороны государственных служащих. 

Но могут существовать и иные последствия рассмотрения конфликта 
интересов, не обязательно сводящиеся к мерам наказания государственных 
служащих и принуждения их к действиям, носящим необратимый для них 
характер. Важную роль в данном процессе должны играть меры предупре-
ждения возникновения конфликта интересов на государственной граждан-
ской службе. В этом случае медиативные технологии и приемы позволят бо-
лее эффективно осуществлять процедуру урегулирования конфликта инте-
ресов. Именно, урегулирование, а не предотвращение конфликта интересов. 
Урегулирование конфликта интересов представляется нам и процедурой 
разрешения конфликта, и одновременно мерой предупреждения соверше-
ния коррупционных правонарушений в системе государственной граждан-
ской службы. 

Федеральный закон «О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» не разграничивает детально термин «предотвращение кон-
фликта интересов» и термин «урегулирование конфликта интересов», вклю-
чая и собственно варианты разрешения конфликта. Указанное состояние 
законодательства способствует сведению разрешения конфликта интересов 
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к его «предотвращению». Медиативные же приемы разрешения конфлик-
та предполагают путем диагностики конфликта (анализа сути конфликта), 
воздействия на конфликт (оценка позиций конфликтующих сторон, тече-
ния конфликта) и техники его разрешения (создание объективной и благо-
приятной обстановки, поиск наиболее оптимальных вариантов разрешения 
конфликта) [5] наиболее рационально и эффективно осуществить данную 
процедуру. Алгоритм разрешения конфликта на государственной службе 
должен заключаться в точном соблюдении требований нормативных право-
вых актов и при этом максимальном, объективном обеспечении защиты прав и 
интересов гражданских служащих. Применение подобных методов разреше-
ния конфликтов окажется действенным и при рассмотрении индивидуаль-
ных служебных споров. Впрочем, как и при разрешении любой конфликтной 
ситуации в системе государственной гражданской службы.

Таким образом, квази-альтернативные способы разрешения споров и 
конфликтов в системе государственной гражданской службы существуют. 
Они все являются досудебной формой разрешения споров, с определенной 
процедурой рассмотрения в соответствующих комиссиях. Думается, отдель-
ные элементы медиации (медиативные технологии) с адаптацией к смешан-
ному характеру вышеуказанных споров помогут усилить эффективность 
принимаемых коллегиальных решений. 
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ном процессе



П
ро

гр
ам

м
а 

VI
II

 В
се

ро
сс

ий
ск

ой
 н

ау
чн

о-
пр

ак
ти

че
ск

ой
 к

он
ф

ер
ен

ци
и 

«Т
ео

ри
я 

и 
пр

ак
ти

ка
 а

дм
ин

ис
тр

ат
ив

но
го

 п
ра

ва
 и

 п
ро

це
сс

а»
 

104

Бондарь Е. О. Правовое регулирование исполнения административного 
выдворения (на примере г.г. Москвы, Санкт-Петербурга, Московской и Ле-
нинградской областей)

Анохина Н. В. Вопросы понятия специальных знаний в производстве по 
делам об административных правонарушениях 

Секция: Смежные отрасли

Цакоев А. А. Зарождение правового регулирования азартных и неазар-
тных игр в России

Лишута И. В. Земельное правонарушение как основание юридической 
ответственности 

Булавкин А. А. Правовое присваивающее поведение как детерминанта 
социальной ответственности субъектов в обществе



Требования к оформлению статей
Статьи публикуются в авторской редакции, без исправлений. Со стороны редакций 

возможна лишь техническая правка текста. Редакции журнала не несет оветственности 
за недостоверные данные в статьях. Авторы принимают на себя ответственность за 
достоверность сведений, изложенных в статье, в том числе и за отсутствие плагиата.

В редакции журналов направляются окончательные варианты статей, не требующих 
доработок.

К публикации принимаются статьи, удовлетворяющие следующим требованиям 
по расположению и структуре текста:

а) УДК и ББК
б) ФИО и сведения об авторе (авторах): ученое звание, ученая степень,
место работы, учебы (жирным шрифтом, выравнивание по левому краю с
отступом абзаца 1 см., курсивом, строчными буквами), на русском языке
в) наименование статьи (по центру заглавными буквами, жирным
шрифтом), на русском языке
г) аннотация (не более 8 строк) и ключевые слова основной текст статьи
(выравнивание по ширине), на русском языке
д) пункты б)-г) на английском языке
е) текст статьи выполняется в редакторе Microsoft Office Word со
следующим форматированием:
- шрифт - Times New Roman
- основной текст - кегль 14
- межстрочный интервал 1,5
- все поля - 2 см
- отступ абзаца - 1 см
- ориентация - книжная, без переносов, без постраничных сносок
Примечание. Рисунки и графики (распределить по тексту и сгруппировать);
ж) литература и источники (на русском и английском языке);
з) ссылки (сноски) на литературу печатаются внутри текста в квадратных скоб-

ках после цитаты. Сначала указывается номер источника, а после запятой номер 
страницы, например, [12, 21]. Сноски на несколько источников внутри квадратных 
скобок разделяются точкой с запятой, например, [14,6; 12,58].

Журнал публикует открытые сведения об авторе (авторах), к которым помимо 
указанных ученого звания, ученой степени, места работы, учебы, относятся: почтовые 
реквизиты автора, по которым автору заинтересованным лицом может быть направле-
на корреспонденция по прочитанной в журнале статье или адрес электронной почты.

Более подробная информация размещена на сайте редакции – www.kizilov-inc.ru




