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LEGAL FRAMEWORK OF ADVERSARY NATURE  
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Определен перечень норматив-
ных правовых актов, с выделением 
норм права, которые, по мнению ав-
тора, составляют нормативную основу 
состязательности в административном 
процессе.

Ключевые слова: администра-
тивный процесс, состязательность в 
административном процессе, прин-
цип состязательности.

Here is determined a list of norma-
tive legal acts with emphasizing of law 
norms, which, according to the author, 
constitute legal framework of adversary 
nature in administrative process.

Keywords: administrative process, 
adversarial nature in administrative pro-
cess,  adversarial  principle.
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Обсуждая нормативную основу состязательности в административном 
процессе, исходим из формулировки административного процесса, предло-
женной нами, как судебного процесса, обладающего собственной строго вы-
веренной структурой, в сферу действия которого подпадает рассмотрение 
дел о привлечении лиц к административной ответственности, а также всех 
дел по публично-правовым спорам.

Проблема состязательности весьма актуальна в настоящее время на рос-
сийском правовом поле. Состязательность получила конституционное закре-
пление в отечественном законодательстве, в основополагающих актах между-
народного права и активно претворяется в жизнь. Поэтому идею состязатель-
ности рассматривают в качестве одного из важнейших демократических на-
чал в процессуальной сфере. Состязательность выражает общечеловеческую 
мудрость: истина рождается в споре. 

Говоря об источниках административного процесса, в том числе и о 
принципе состязательности, прежде всего, следует обратить внимание на не-
завершенность формирования правовой базы в данной сфере. В то же время, 
действующее российское законодательство в определенной мере уже позво-
ляет выделить «ростки» административно-процессуального права, как само-
стоятельной отрасли, и рассматривать состязательность в качестве принципа 
данной отрасли права.

По нашему мнению, список правовых документов, которые можно при-
нять за нормативную основу состязательности в административном процессе 
может выглядеть следующим образом:

1. Конституция РФ [1], являющаяся первой среди равных, закрепляет 
принцип равенства каждого не только перед законом, но и перед судом (в 
статье 123 Конституции РФ указан принцип, в соответствии с которым судо-
производство осуществляется на основе состязательности и равноправия сто-
рон). Как отмечается в научно-практическом комментарии к Конституции 
РФ, «принцип процессуального равноправия сторон представляет собой та-
кое правило, в соответствии с которым соответствующим (уголовным, арби-
тражным, гражданским, административным) процессуальным законодатель-
ством обеспечивается равенство участвующих в деле лиц при обращении в 
суд, в предоставлении равных возможностей использования процессуальных 
средств защиты своих интересов в суде» [20].

2. Федеральный Конституционный Закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» [2]. Согласно ст. 6 Закона решения Конституционно-
го Суда обязательны на всей территории России для всех представительных, 
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исполнительных и судебных органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должност-
ных лиц, граждан и их объединений. Далее в развитие указанного положения 
в ч. 2 ст. 100 Закона утверждается: «Решение Конституционного Суда о при-
знании закона, примененного в конкретном деле, не соответствующим Кон-
ституции РФ, служит основанием для пересмотра этого дела компетентным 
органом в обычном порядке». 

3. «Судебное» законодательство, которое регламентирует общие во-
просы судебной системы и судопроизводства. Сюда относится Федеральный 
Конституционный Закон «О судебной системе Российской Федерации» [4], 
ст. 26 которого устанавливает возможность создания специализированных 
судов по рассмотрению административных дел, также Федеральный Кон-
ституционный  Закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» [3], 
Федеральный Конституционный Закон «О военных судах Российской Феде-
рации» [5], которые в определенной части регламентируют функционирова-
ние судов при рассмотрении публично-правовых споров (их следует отнести 
к источникам административного процессуального права и опосредованно к 
нормативной основе состязательности).

Следующими за федеральными законами по значимости в определении 
места состязательности служат международные правовые акты, такие, как:

4. Всеобщая декларация прав человека, принятая ООН 10 декабря 1948 г. 
[14], согласно ст. 10 которой «каждый человек для определения его прав и обя-
занностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовно-
го обвинения имеет право на основе полного равенства на то, чтобы его дело 
было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости 
независимым и беспристрастным судом».

5. Международный пакт о гражданских и политических правах, при-
нятый Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 г. [16], в ч. 1 ст. 14 которого за-
креплено право каждого «на справедливое публичное разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на осно-
вании закона».

6. Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 г.  
(с изменениями, внесенными Протоколом № 14 от 13.05.2004 г.) [15], ст. 6 ко-
торой «закрепляет право каждого в случае спора о его гражданских правах и 
обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения на 
справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независи-
мым и беспристрастным судом, созданным на основании закона».
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7. Безусловно, к правовым источникам состязательности относятся и 
судебные акты Конституционного суда РФ. Нужно сказать, что Конституци-
онный Суд РФ неоднократно обращался к вопросу обеспечения принципов 
процессуального равенства и состязательности сторон.

В одном из недавних дел Конституционным Судом РФ рассматривались 
на предмет соответствия Основному Закону некоторые положения Граждан-
ского процессуального кодекса РФ, согласно которым заявление о признании 
гражданина недееспособным суд рассматривает с участием самого граждани-
на, если это возможно по состоянию его здоровья [18]. По мнению заявителей, 
которые были признаны судом недееспособными, оспариваемые законопо-
ложения, допуская возможность рассмотрения судом заявления о признании 
гражданина недееспособным без участия самого гражданина, нарушают их 
права, гарантированные Конституцией РФ.

На исключительное значение принципа состязательности постоянно 
обращает внимание Конституционный Суд РФ, по мнению которого «од-
ной из гарантий права на судебную защиту, в том числе применительно 
к административному судопроизводству, является положение об осущест-
влении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сто-
рон, распространяющихся на все стадии административного судопроиз-
водства» [17].

Безусловно, рассуждая о состязательности, нельзя не указать ст. 15 УПК 
РФ [9].

Принцип состязательности и равноправия сторон означает такое по-
строение судебной процедуры, которое обеспечивает в судебном заседании 
при рассмотрении уголовного дела размежевание процессуальных функций 
стороны обвинения и стороны защиты, пользующихся равными процессу-
альными правами для отстаивания своих законных интересов.

8. Федеральный Закон РФ «О прокуратуре Российской Федерации» 
[11], регламентирующий не только возможность (или же необходимость) 
участия прокурора при разрешении споров, возникающих из публично-
правовых отношений, но и в определенных законом случаях обязанность 
обращения в суд. 

9. К группе следующих по значению источников состязательности от-
носятся нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы судебного раз-
решения публично-правовых споров граждан и юридических лиц с органа-
ми и должностными лицами исполнительно-распорядительной власти. Сле-
дует отметить, что это достаточно «мобильная» правовая область, которая  
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в обозримом будущем будет существенно изменена в части, касающейся во-
просов административного  судопроизводства. По нашему мнению, к данной 
группе можно отнести:

- Федеральный Закон РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, 
нарушающих права и свободы граждан» от 27 апреля 1993 г. (в ред. Федераль-
ного закона от 14 декабря 1995 г.) [10].

Нормы указанного Закона устанавливают право любого гражданина 
обратиться в суд с жалобой. Такое право возникает у гражданина в том слу-
чае, если он считает, что его права и свободы нарушены действиями или 
решениями государственных органов, органов местного самоуправления, 
учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений 
или должностных лиц, государственных служащих. Определенно состяза-
тельность присутствует при рассмотрении гражданских дел данной кате-
гории.

- Нормы гражданско-процессуального законодательства, в частности, 
указанные в Подразделе III ГПК РФ [7] «Производство по делам, возникаю-
щим из публичных правоотношений». К ним относятся: 

а) Глава 23. Общие положения; 
б) Глава 24. Производство по делам о признании недействующими нор-

мативных правовых актов полностью или в части; 
в) Глава 25. Производство по делам об оспаривании решений, действий 

(бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих; 

г) Глава 26. Производство по делам о защите избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации; 

д) Глава 26.1 Временное размещение иностранного гражданина, подле-
жащего реадмиссии, в специальном учреждении; 

е) Глава 26.2 Производство по делам об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы.  

Согласно ч. 1 ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществ-
ляется на основе состязательности и равноправия сторон. Указанная норма 
прописана в Разделе 1 «Общие положения» Гл. 1 ГПК РФ, и, безусловно, рас-
пространяет свое действие на вышеуказанные положения.

В настоящее время существенное значение имеет обеспечение не только 
юридического, но и фактического равенства сторон. Практика показывает, 
что переход к полностью состязательному процессу – конечная цель, кото-
рую невозможно обеспечить простым провозглашением.
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- Нормы арбитражно-процессуального законодательства. Наряду с общи-
ми вопросами судопроизводства, III раздел АПК РФ [6] посвящен регламента-
ции дел, возникающих из административных и иных публичных правоот-
ношений. В частности, в этом разделе урегулированы вопросы: особенности 
рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных 
правоотношений (Глава 22); рассмотрение дел об оспаривании нормативных 
правовых актов (Глава 23); рассмотрение дел об оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, 
органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных 
федеральным законом отдельными государственными или иными публич-
ными полномочиями, должностных лиц (Глава 24);  рассмотрение дел об ад-
министративных правонарушениях (Глава 25); рассмотрение дел о взыскании 
обязательных платежей и санкций (Глава 26). Общим признаком, объединя-
ющим указанные дела, является наличие публичного спора о праве, особен-
ность которого заключается в юридическом неравенстве тяжущихся сторон, 
находящихся между собой в отношениях власти и подчинения.

Характер указанных дел и требование об их рассмотрении в порядке 
административного судопроизводства предопределяют специфическую про-
цессуальную форму осуществления судом полномочий, при этом арбитраж-
ный суд выполняет одновременно две функции: 

- защиты прав и законных интересов лиц, осуществляющих предприни-
мательскую и иную экономическую деятельность в споре с органом, наделен-
ным властными полномочиями по отношению к этим лицам;

- судебного контроля за действиями государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, в процессе ре-
ализации правомочий которых затрагивается сфера предпринимательской и 
иной экономической деятельности. При этом именно судебная защита пре-
допределяет в данном случае и контроль за действиями государственных и 
иных органов. 

Следует остановиться на проблеме отнесения к источникам админи-
стративного процессуального права в общем, а состязательности в частности, 
Кодекса РФ об административных правонарушениях [8]. В настоящее время 
в науке отсутствует единый подход к определению предпочтительного ме-
стоположения норм об обжаловании административных и судебных актов 
производства по делам об административных правонарушениях, сгруппиро-
ванных в главе 30 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Тем 
более что в данном правовом акте ничего не говорится о состязательности.
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В тоже время в научной литературе прочно укоренилось представление 
о состязательности в производстве по делам об административных правона-
рушениях. Связано это с тем, что принцип состязательности обычно рассма-
тривается, как неотъемлемая часть процесса привлечения к юридической от-
ветственности.

Безусловно, необходимо упомянуть проект Кодекса административного 
судопроизводства [19, 6-45], содержащего главу 24 «Особенности производст-
ва по жалобам на постановления по делам об административных правонару-
шениях», также главу 1 «Основные положения», которая содержит  ст. 8 «Осу-
ществление правосудия на основе состязательности и равноправия сторон», 
что приводит к мысли о готовящейся глубинной переработке Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, в особенности его процессуальных 
разделов.

11. Особое место в нашем списке занимает Федеральный закон РФ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
[12], который не только определяет возможность и процедуры осуществления 
экспертизы в судебном (в том числе и административном судебном) процес-
се, но и аналогично АПК РФ легализует термин «административное судопро-
изводство, с вытекающей отсюда мыслью о принципе состязательности. Во 
введении указанного закона говорится, что «настоящий Федеральный закон 
определяет правовую основу, принципы организации и основные направле-
ния государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации (далее государственная судебно-экспертная деятельность) в граждан-
ском, административном и уголовном судопроизводстве».

Также мы считаем, к источникам административного процесса и, без-
условно, состязательности, необходимо отнести Федеральный закон РФ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Как ука-
зывается в ст. 2 Закона «Оказывая юридическую помощь, адвокат: ... участвует 
в качестве представителя доверителя в гражданском и административном су-
допроизводстве; участвует в качестве представителя или защитника довери-
теля в уголовном судопроизводстве и производстве по делам об администра-
тивных правонарушениях» [13].

В Федеральном Законе РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» наравне с Арбитражным процессуальным кодек-
сом РФ и Федеральным законом РФ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» упоминается об административном 
судопроизводстве, что, также на законодательном уровне легализует само  
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понятие «административное судопроизводство», а это, в свою очередь, при-
водит к мысли о принципе состязательности.

Как упоминалось выше, к потенциальным источникам административ-
ного процесса и соответственно состязательности, можно, отнести проект Ко-
декса административного судопроизводства Российской Федерации [19, 6-45], 
прошедшего первое чтение в Государственной Думе еще в 2003 году.

По нашему мнению, при рассмотрении списка источников норматив-
ной основы состязательности нельзя не упомянуть проект Российского адми-
нистративно-процессуального кодекса [21, 11-84], подготовленный М. Я. Мас-
ленниковым.

Приветствуется, что ученый разработал и предложил для широкого 
обсуждения довольно интересный правовой документ. Особенно хочется 
выделить, что среди принципов административного процесса автор указы-
вает «состязательность в административном процессе». Что является весьма 
символичным, т. к. в обоих, опубликованных на сегодняшний день проек-
тах административно-процессуальных документов присутствует «принцип 
состязательности». Появляется надежда, что из разряда теоретических вы-
кладок «состязательность в административном процессе» станет действи-
тельностью.

Безусловно, приведенный перечень источников не полон, поскольку 
каждый нормативный акт, в том числе и подзаконный, имеет определенное 
установление, использующееся в административном судопроизводстве и в 
этой части может быть отнесен к группе актов административно-процессу-
ального права и опосредованно к нормативной основе состязательности в ад-
министративном процессе.

То же самое относится и к руководящим разъяснениям Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации, обязательных для судов, других органов и 
должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение. Од-
нако по отнесению названных разъяснений к источникам права в юридиче-
ской литературе единство мнений отсутствует. Мы поддерживаем точку зре-
ния о том, что непосредственными источниками права они не являются, их 
сущность – акты судебного толкования норм права.
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УДК 342.9

Мельников В. А. / Mel'nikov V. A.

СРЕДСТВА АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ОГРАНИЧЕНИЯ 
ПРАВ ГРАЖДАН В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 1

MEANS OF ADMINISTRATIVE-LEGAL RESTRICTION ON CITIZENS’ 
RIGHTS IN ACTIVITIES OF INTERNAL AFFAIRS BODIES OF THE 

RUSSIAN FEDERATION

Мельников  Валерий 
Анатольевич, 

кандидат  юридических  наук, 
профессор  кафедры  консти-
туционного  и  администра-
тивного  права  Волгоградской 
Академии  МВД  России,  до-
цент, г. Волгоград.

Несмотря на то, что правовая ре-
гламентация содержания и оснований 
применения мер административного 
принуждения в Российской Федерации 
должна являться исключительной ком-
петенцией законодателя и, соответст-
венно, содержаться только в федераль-
ных законах, утверждается, что такая 
категоричность не распространяется на 
правовую регламентацию порядка при-
менения мер административного при-
нуждения. По мнению автора, «пра-
вовая регламентация порядка приме-
нения мер административного прину-
ждения может быть осуществлена как 
законом, так и подзаконными актами, 
но лишь строго на основе закона».

Отмечаются факты делегирова-
ния федеральным органам исполни-
тельной власти полномочий в части 
нормативного определения порядка 
реализации ограничений, установлен-
ных законодателем и определяющих 

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)
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Mel’nikov  Valerii
 Anatol’evich,

c.j.s.  PhD  in  law),  Professor  of 
the Chair  of  constitutional  and 
administrative  law  at  Volgo-
grad  Academy  of  the  RF  MIA, 
Associate  professor, Volgograd.

объем специального административ-
но-правового статуса определенных 
групп  граждан.

Перечислены средства админи-
стративно-правового ограничения прав 
граждан  органами  внутренних  дел.

Ключевые слова: права и свободы 
человека и гражданина, ограничение 
прав граждан, административно-право-
вые ограничения, деятельность органов 
внутренних дел, механизм ограниче-
ния  прав  граждан.

Despite the fact that the legal regula-
tion of the content of and grounds for the 
application of measures of administrative 
coercion in the Russian Federation shall be 
the sole competence of the legislator and, 
therefore, be contained only in federal 
laws, the author argues that this categori-
calness does not apply to the legal regula-
tion of the application of administrative 
coercion measures. According to the au-
thor, “the legal regulation of application of 
administrative coercion measures can be 
implemented both by law and by subor-
dinate acts, but only strictly based on the 
law”.

The facts of delegation to the federal 
bodies of executive power of powers in 
part of normative determination the order 
of realization of restrictions imposed by 
the legislator and determining the amount 
of a special administrative-legal status of 
certain groups of citizens.

The means of administrative-legal 
restriction on the rights of citizens by the 
internal affairs bodies are listed in the ar-
ticle.
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Keywords: human and civil rights 
and freedoms, restriction on the rights of 
citizens, administrative-legal restrictions, 
activities of internal affairs bodies, mech-
anism of restriction on the rights of citi-
zens.

Под механизмом реализации административно-правового ограничения 
прав граждан мы понимаем совокупность правовых способов и средств, при 
помощи которых уполномоченными органами (их должностными лицами) 
административно-правовые ограничения прав граждан устанавливаются и 
(или) претворяются в жизнь.

Применительно к механизму реализации административно-правового 
ограничения прав граждан в деятельности органов внутренних дел, следует 
отметить, что властный субъект, являющийся непосредственным участником 
действия этого механизма, нам известен. Им являются органы внутренних 
дел. Известен также и объект воздействия механизма – это ограничиваемые 
права граждан в целях обеспечения надлежащего баланса интересов гражда-
нина и общества. И в этом смысле в рамках исследования проблем механизма 
реализации административно-правового ограничения прав граждан в Рос-
сийской Федерации органами внутренних дел, особую значимость приобре-
тает проблема определения средств реализации административно-правовых 
ограничений прав граждан в деятельности этого одного из федеральных ор-
ганов исполнительной власти.

Под правовыми средствами административно-правового ограничения 
прав граждан вообще нами понимается совокупность средств-установлений, 
выраженных в нормах административного права (правоустановительный 
уровень), и средств-деяний в форме индивидуального правового акта управ-
ления (правоприменительный уровень), ограничивающих права граждан с 
целью обеспечения надлежащего баланса интересов гражданина и общества.

Не вызывает сомнений правомерность отнесения органов внутрен-
них дел к субъектам нормотворчества. Однако относительно возможности 
нормативного регулирования органами внутренних дел правоотношений, 
охватывающих своим содержанием ограничение прав граждан, не все так 
однозначно.

Часть 3 ст. 55 Конституции РФ [1] закрепляет положение, согласно ко-
торому «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
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федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасно-
сти государства». Буквально трактуя положения ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, 
многие авторы говорят о том, что «основания, условия и порядок осущест-
вления мер административного принуждения, перечень мер, допустимых 
к использованию в тех или иных случаях, органы, уполномоченные на их 
применение, – все это должно определяться только нормами федеральных 
законов. …Вместе с тем, к сожалению, до сих пор действует определенное 
число подзаконных и даже ведомственных актов, уполномочивающих раз-
личные государственные органы в тех или иных случаях применять меры 
административного принуждения и определяющих порядок их примене-
ния» [7, 520].

«Поскольку главная опасность необоснованных ограничений исходит 
от исполнительной власти, конституции обычно предусматривают возмож-
ность ограничений основных прав только законом или на основании закона, 
т. е. актами, в принятии которых исполнительная власть прямо не участвует» 
– утверждает М. В. Баглай [6, 165-166]. В приведенной цитате автор под ограни-
чением основных прав на основании закона понимает только издание актов, 
«в принятии которых исполнительная власть прямо не участвует». Остаются 
неопределенными лишь формы непрямого участия исполнительной власти 
в издании таких актов.

Основной закон Германии, говоря об ограничениях прав и свобод гра-
ждан, неоднократно использует выражение «законом или на основе зако-
на». Так, например, в ч. 1 ст. 12 Основного закона Германии говорится, что 
«занятие профессией может регулироваться законом или на основе закона». 
По этому поводу немецкий ученый К. Хессе отмечал, что «в первом случае 
законодатель сам предпринимает ограничение, не требующее для реали-
зации еще исполнительного акта, во втором – он регулирует предпосылки, 
при которых органы исполнительной или судебной власти могут или долж-
ны реализовать ограничение» [10, 165]. В приведенной же цитате автор к ог-
раничениям прав граждан на основе закона относит лишь случаи принятия 
уполномоченными органами (их должностными лицами) самостоятельных 
решений об объеме и необходимости причинения таких ограничений (т. 
е. решений о применении мер государственного принуждения). Наличие 
такой возможности действий уполномоченных лиц на основе закона возра-
жений не вызывает, однако представляется нам не единственной.
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Т. О. Москаленко отмечает, что «ограничения прав граждан должны 
применяться в рамках определенного механизма, под которым следует по-
нимать определенную систему, определяющую порядок ограничения прав 
граждан. В данную систему в качестве структурных элементов автор вклю-
чает: 1) основания ограничения прав граждан – фактические и правовые; 
2) субъекты ограничений прав граждан; 3) объекты ограничения; 4) меры 
по ограничению прав граждан – непризнание прав, приостановление прав, 
лишение прав либо усложнение процедуры их реализации» [9, 12]. Пред-
ставляется, что определение механизма ограничения прав граждан, при-
веденное в данной цитате, автором необоснованно сужено и между этим 
механизмом и порядком применения этих ограничений автором поставлен 
знак равенства. Видимо этим обусловливается то, что далее в качестве од-
ного из общих признаков ограничений прав граждан автор отмечает, что 
«ограничения прав граждан определены в федеральных законах, а подза-
конные нормативные правовые акты и индивидуальные акты применения 
норм права должны содержать лишь механизм их реализации» [9, 12]. В этой 
цитате автор также отождествляет механизм ограничения прав граждан и 
порядок применения к гражданам этих ограничений. Но даже и в этом слу-
чае трудно согласиться с автором по поводу того, что индивидуальные акты 
применения норм права могут содержать порядок применения к гражда-
нам ограничений их прав. Поскольку индивидуальные акты, как обосно-
ванно отмечено самим автором, всегда являются лишь актами применения 
норм права. А вот регламентирование порядка применения к гражданам ог-
раничений их прав подзаконными нормативными правовыми актами нам 
представляется в ряде случаев возможным.

«Безусловно, включение в закон и ограничений права и порядка осу-
ществления этого ограничения можно рассматривать как идеальный вари-
ант. Однако в таком случае при отсутствии законодательно прописанного 
порядка осуществления ограничений права ограничения, предусмотренные 
законом, …не будут иметь юридической силы» – по нашему мнению обосно-
ванно отмечает В. П. Камышанский [8, 47].

Представляется, что правовая регламентация содержания и основа-
ний применения мер административного принуждения в Российской Фе-
дерации должна являться исключительной компетенцией законодателя и, 
соответственно, содержаться только в федеральных законах. Такая катего-
ричность не распространяется нами на правовую регламентацию порядка 
применения мер административного принуждения. По нашему мнению, 
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правовая регламентация порядка применения мер административного 
принуждения может быть осуществлена как законом, так и подзаконными 
актами, но лишь строго на основе закона.

Ряд действующих нормативно-правовых актов, имеющих силу закона 
и регламентирующих причинение правоограничений гражданам, прямо 
предусматривают возможность правовой регламентации органами испол-
нительной власти Российской Федерации порядка (или отдельных положе-
ний порядка) применения мер административного принуждения. Так, ч. 2 
ст. 27.6. Кодекса РФ об административных правонарушениях [2] содержит 
положение, согласно которого «условия содержания задержанных лиц, нор-
мы питания и порядок медицинского обслуживания таких лиц определяются 
Правительством Российской Федерации». Вместе с тем, условия содержания, 
нормы питания и порядок медицинского обслуживания лиц, подвергшихся 
административному задержанию, является составной частью порядка приме-
нения такой меры административного принуждения, как административное 
задержание.

Пункт второй ч. 2 ст. 27.15. Кодекса РФ об административных правона-
рушениях содержит положение, согласно которого привод осуществляется 
«органом внутренних дел (полицией) на основании определения указан-
ного органа, иного органа, должностного лица, рассматривающих дело об 
административном правонарушении, в порядке, установленном федераль-
ным органом исполнительной власти в области внутренних дел». В приве-
денном случае законодатель полностью делегировал свои полномочия по 
правовой регламентации порядка применения такой меры административ-
ного принуждения, как привод Министерству внутренних дел Российской 
Федерации.

Таким образом, представляется, что правовая регламентация содержания 
и оснований применения мер административного принуждения в Российской Феде-
рации является исключительной компетенцией законодателя и, соответственно, 
может содержаться только в федеральных законах. На основании закона, путем де-
легирования законодателем своих полномочий конкретно указанным в законе феде-
ральным органам исполнительной власти возможна лишь правовая регламентация 
порядка (или отдельных положений порядка) применения некоторых мер админи-
стративного принуждения.

Однако делегирование законодателем федеральным органам испол-
нительной власти своих полномочий по правовой регламентации порядка 
(или отдельных положений порядка) применения некоторых мер админи-
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стративного принуждения не является единственным правовым средством 
административно-правового ограничения прав граждан органами вну-
тренних дел. Законодателем могут делегироваться федеральным органам 
исполнительной власти и полномочия в части нормативного определения 
порядка реализации ограничений, установленных законодателем и опреде-
ляющих объем специального административно-правового статуса опреде-
ленных групп граждан.

Причем правовая регламентация порядка реализации этих ограниче-
ний федеральным органом исполнительной власти может быть не только 
внутриорганизационной (по отношению к федеральному органу исполни-
тельной власти, осуществляющему это регулирование), но и внешней на-
правленности.

Примерами делегирования законодателем своих полномочий фе-
деральным органам исполнительной власти по правовой регламентации 
порядка реализации установленных в законе ограничений специального 
административно-правового статуса сотрудников этих органов могут вы-
ступать положения ряда статей Федерального закона «О полиции» [5]. Так, 
в соответствии со п. 1 ст. 27 Федерального закона «О полиции» сотрудник 
полиции обязан проходить регулярные проверки знания Конституции Рос-
сийской Федерации, законодательных и иных нормативных правовых актов 
в сфере внутренних дел. Правовое регулирование порядка прохождения та-
кой проверки законодателем возлагается на федеральный орган исполни-
тельной власти в сфере внутренних дел.

В соответствии со п. 2 ст. 37 Федерального закона «О полиции» «сотруд-
ники полиции в случае необходимости могут привлекаться к выполнению 
служебных обязанностей сверх установленной продолжительности ежене-
дельного служебного времени, а также в ночное время, в выходные и нера-
бочие праздничные дни». Правовое регулирование порядка такого привле-
чения законодателем также возлагается на федеральный орган исполнитель-
ной власти в сфере внутренних дел.

В действующем законодательстве имеются и примеры делегирования 
законодателем своих полномочий федеральным органам исполнительной 
власти по правовой регламентации порядка реализации установленных в 
законе ограничений специального административно-правового статуса не 
только сотрудников этих органов, но и других, определенных законом, групп 
граждан (полномочия федеральных органов исполнительной власти внеш-
ней направленности).
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Так ч. 3 ст. 16 Закона РФ от 11.03.1992 г. № 2487-1 «О частной детектив-
ной и охранной деятельности в Российской Федерации» [3] установлена обя-
занность частных охранников проходить периодическую проверку на при-
годность к действиям в условиях, связанных с применением огнестрельного 
оружия и (или) специальных средств. Полномочия по правовой регламента-
ции содержания таких периодических проверок, порядка и сроков их про-
ведения законодателем делегированы Министерству внутренних дел Рос-
сийской Федерации.

Часть 3 ст. 6 Федерального закона «О ведомственной охране» № 77-ФЗ 
от 14.04.1999 г. [4] содержит положение о том, что «работники ведомственной 
охраны обязаны ежегодно проходить медицинские осмотры, а также перио-
дические проверки на годность к действиям в условиях, связанных с примене-
нием физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия». Ука-
занные осмотры и проверки также осуществляются в порядке, установленном 
Министерством здравоохранения Российской Федерации и Министерством 
внутренних дел Российской Федерации.

Представляется недостаточно обоснованными существующие в дейст-
вующем законодательстве примеры делегирования законодателем своих пол-
номочий федеральным органам исполнительной власти по правовой регла-
ментации порядка реализации установленных в законе ограничений специ-
ального административно-правового статуса не сотрудников этих органов, а 
других, определенных законом, групп граждан (полномочия федеральных 
органов исполнительной власти внешней направленности).

В данном случае налицо правовое регулирование порядка ограничения 
прав граждан федеральным органом исполнительной власти, где сам этот ор-
ган выступает стороной соответствующих правоотношений. Получается, что 
в указанных случаях федеральный орган исполнительной власти осуществ-
ляет правовое регулирование своей же внешней деятельности в правоотно-
шениях по ограничению прав граждан.

Делегирование законодателем полномочий по правовому регулирова-
нию ограничения прав граждан каким-либо федеральным органом исполни-
тельной власти самому этому органу исполнительной власти представляется 
недопустимым, или, как вариант, возможным лишь в исключительных случа-
ях высшему федеральному органу исполнительной власти – Правительству 
Российской Федерации.

Органы внутренних дел являются одним из основных органов, упол-
номоченных применять в Российской Федерации меры административного 
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принуждения. Ежегодно только органами внутренних дел выявляется более 
70 млн. административных правонарушений. Количество мер администра-
тивного принуждения, применяемых сотрудниками органов внутренних 
дел, в разы больше.

С учетом того, что применение мер административного принуждения 
является единственно возможным средством реализации правоприменитель-
ного способа административно-правового ограничения прав граждан, следу-
ет признать наличие такого средства административно-правового ограниче-
ния прав граждан в арсенале органов внутренних дел.

Принимая во внимание изложенное, в качестве первого средства админи-
стративно-правового ограничения прав граждан органами внутренних дел высту-
пает установление ограничений специального административно-правового 
статуса сотрудников органов внутренних дел локальными нормами права, 
касающиеся исполнения их служебных обязанностей.

В качестве второго средства административно-правового ограничения прав 
граждан органами внутренних дел выступает установление ограничений специ-
ального административно-правового статуса сотрудников органов внутрен-
них дел, не связанных с исполнением ими служебных обязанностей, возник-
шая путем делегирования законодателем своих полномочий федеральному 
органу исполнительной власти в области внутренних дел.

В качестве третьего средства административно-правового ограничения прав 
граждан органами внутренних дел выступает – правовая регламентация поряд-
ка (или отдельных положений порядка) применения некоторых мер админи-
стративного принуждения, осуществляемая на основании закона, и возник-
шая путем делегирования законодателем своих полномочий федеральному 
органу исполнительной власти в области внутренних дел.

Четвертым средством административно-правового ограничения прав гра-
ждан органами внутренних дел является правовая регламентация порядка реа-
лизации установленных в законе ограничений специального административ-
но-правового статуса сотрудников органов внутренних дел, возникшая путем 
делегирования законодателем своих полномочий федеральному органу ис-
полнительной власти в области внутренних дел.

Пятым средством административно-правового ограничения прав граждан ор-
ганами внутренних дел является применение сотрудниками органов внутрен-
них дел мер административного принуждения.

Делегирование же законодателем своих полномочий федеральным 
органам исполнительной власти в области внутренних дел по правовой  
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регламентации порядка реализации установленных в законе ограничений 
специального административно-правового статуса не сотрудников этих ор-
ганов, а других, определенных законом, групп граждан (полномочия феде-
ральных органов исполнительной власти внешней направленности) пред-
ставляется недопустимым. Не может являться правовым средством админи-
стративно-правового ограничения прав граждан органами внутренних дел и 
возможность правовой регламентации содержания и оснований применения 
мер административного принуждения в Российской Федерации. Такая пра-
вовая регламентация должна являться исключительной компетенцией зако-
нодателя и, соответственно, содержаться только в Федеральных законах.

Определение перечня средств механизма реализации административ-
но-правового ограничения прав граждан в Российской Федерации органами 
внутренних дел предоставляет возможность комплексного исследования те-
оретических проблем правового регулирования деятельности и самой дея-
тельности органов внутренних дел по применению их должностными лица-
ми мер административного принуждения различных групп.

Список литературы:

1. Конституция Российской Федерации: принята всенародным го-
лосованием 12 декабря 1993 г. // Система ГАРАНТ: [Электронный ресурс] 
/ НПП Гарант-Сервис. – Электрон. дан. – [М., 2013].

2. Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Система ГАРАНТ: [Электрон-
ный ресурс] / НПП Гарант-Сервис. – Электрон. дан. – [М., 2013].

3. Закон РФ от 11 марта 1992 г. № 2487-1 «О частной детективной 
и охранной деятельности в Российской Федерации» // Система ГАРАНТ: 
[Электронный ресурс] / НПП Гарант-Сервис. – Электрон. дан. – [М., 2013].

4. Федеральный закон от 14 апреля 1999 г. № 77-ФЗ «О ведомствен-
ной охране» // Система ГАРАНТ: [Электронный ресурс] / НПП Гарант-
Сервис. – Электрон. дан. – [М., 2013]. 

5. Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 
// Система ГАРАНТ: [Электронный ресурс] / НПП Гарант-Сервис. – Элек-
трон. дан. – [М., 2013].

6. Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. 
Учебник. М., 1998.

7. Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административ-
ное право: Учебник. 3-е изд., пересмотр, и доп. М., 2007.



Ср
ед

ст
ва

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

-п
ра

во
во

го
 о

гр
ан

ич
ен

ия
 п

ра
в 

гр
аж

да
н 

в 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 о

рг
ан

ов
 в

ну
тр

ен
ни

х 
де

л 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 

26

8. Камышанский В. П. Пределы и ограничения права собственно-
сти. Волгоград. 2000.

9. Москаленко Т. О. «Конституционно-правовые основания огра-
ничения прав и свобод человека и гражданина в целях обеспечения безопа-
сности Российской Федерации». Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012.

10. Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. М., 1981.

References:

1. The Constitution of Russian Federation: adopted by popular vote 
12.12.1993 [Konstitucija Rossijskoj Federacii : prinjata vsenarodnym golosovani-
em 12.12.1993]. System GARANT [Electronic resource], Moscow: 2013.

2. Code on Administrative Offenses of the Russian Federation from De-
cember 30, 2001, No. 195-FL [Kodeks Rossiiskoi Federatsii ob administrativnykh 
pravonarusheniyakh ot 30 dekabrya 2001 № 195-FZ]. System GARANT [Electron-
ic resource], Moscow: 2013.

3. Law of the Russian Federation No. 2487-1 from March 11, 1992 “On 
Private Detective and Security Activities in the Russian Federation” [Zakon RF 
ot 11 marta 1992 g. № 2487-1 «O chastnoi detektivnoi i okhrannoi deyatel’nosti v 
Rossiiskoi Federatsii»]. System GARANT [Electronic resource], Moscow: 2013.

4. Federal law No. 77-FL from April 14, 1999 “On Departmental Secu-
rity Service” [Federal’nyj zakon ot 14 aprelja 1999 g. № 77-FZ «O vedomstvennoj 
ohrane»]. System GARANT [Electronic resource], Moscow: 2013.

5. Federal Law No. 3-FL from February 07, 2011 “On Police” [Feder-
al’nyi zakon ot 7 fevralya 2011 № 3-FZ «O politsii»]. System GARANT [Electronic 
resource], Moscow: 2013.

6. Baglai M. V. Constitutional Law of the Russian Federation. Textbook [Kon-
stitutsionnoe pravo Rossiiskoi Federatsii. Uchebnik]. Moscow: 1998.

7. Bakhrakh D. N., Rossinskii B. V., Starilov Yu. N. Administrative Law: 
Textbook. 3rd revised and enlarged edition [Administrativnoe pravo: uchebnik.   3-e 
izd., peresmotr. i dop.]. Moscow: 2007.

8. Kamyshanskii V. P. Limitations and Restrictions of Ownership [Predely 
i ogranicheniya prava sobstvennosti]. Volgograd: 2000.

9. Moskalenko T. O. “Constitutional and Legal Grounds for Restricting the 
Rights and Freedoms of Man and Citizen in Order to Ensure the Security of the Rus-
sian Federation”. Thesis abstract of a candidate of legal sciences [«Konstitutsion-
no-pravovye osnovaniya ogranicheniya prav i svobod cheloveka i grazhdanina 



Ср
ед

ст
ва

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

-п
ра

во
во

го
 о

гр
ан

ич
ен

ия
 п

ра
в 

гр
аж

да
н 

в 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 о

рг
ан

ов
 в

ну
тр

ен
ни

х 
де

л 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 

27

v tselyakh obespecheniya bezopasnosti Rossiiskoi Federatsii». Avtoref. dis. ... 
kand. yurid. nauk]. Moscow: 2012.

10. Khesse K. Foundations of Constitutional Law of FRG [Osnovy konstitut-
sionnogo prava FRG]. Moscow: 1981. 



К 
во

пр
ос

у 
о 

сл
уж

еб
ны

х 
сп

ор
ах

28

УДК 35.08 : 342.5

Носенко Л. И. / Nosenko L. I.

К ВОПРОСУ О СЛУЖЕБНЫХ СПОРАХ 1

TOWARDS THE ISSUE OF SERVICE DISPUTES

Носенко  Лидия 
Ивановна, 

кандидат  юридических  наук, 
зав.  кафедрой  гражданского 
права и процесса юридическо-
го факультета Оренбургско-
го  государственного  универ-
ситета, Почетный работник 
высшего  образования РФ,  до-
цент, г. Оренбург, 
lidiano@list.ru

Отмечается наличие правовой 
коллизии, вытекающей из содержания 
норм Трудового кодекса и закона «О 
государственной гражданской службе» 
о применении указанных законов к го-
сударственной   гражданской   службе.

Автор допускает возможность кол-
лективных служебных споров в сфере 
государственной службы, за исключе-
нием специфичных правоотношений, 
где  содержится   прямой   запрет.

Ставится вопрос о необходимости 
разработки общего понятия «служеб-
ный спор» и законодательного закре-
пления его в ФЗ «О системе государст-
венной гражданской службы», с целью 
последующего дифференцирования 
понятия спора и процедуры его рас-
смотрения в зависимости от вида слу-
жебной   деятельности.

Ключевые слова: споры, служеб-
ные споры, служебные правоотноше-
ния, государственная служба, индиви-
дуальный служебный спор.

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)
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The author notes the existence of a 
legal conflict arising from the content of 
the norms of the Labor Code and the Law 
“On Public Civil Service” on the applica-
tion of these laws to public civil service.

The author admits the possibility of 
collective service disputes in the field of 
public service, with the exception of spe-
cific legal relations, which contain explicit 
prohibition.

Here is risen a question about the 
need to develop a general concept of “ser-
vice dispute” and its legislative consolida-
tion in the Federal Law “On Public Civil 
Service”, for the purpose of subsequent 
differentiation of the concept of the dis-
pute and procedures for its consideration 
depending on the kind of official activity.

Keywords: controversy, service dis-
putes, service legal relations, public ser-
vice,  individual  service  dispute.

С развитием законодательства о гражданской службе оправдано укре-
пление теоретических позиций о служебном праве [10, 21], служебных пра-
воотношениях. Немало дискуссий вызывают вопросы, связанные с защитой 
нарушенных прав.

В соответствии со ст. 10 ФЗ «О системе государственной службы Россий-
ской Федерации» порядок разрешения конфликта интересов и служебных 
споров устанавливается соответствующим федеральным законом о виде го-
сударственной службы [4]. Этим же законом  определена система государст-
венной службы, включающая в себя следующие виды: государственную гра-
жданскую службу, военную службу, правоохранительную службу [4, ст. 2].

Во всех случаях законодатель оперирует специальным понятием «служ-
ба», подчеркивая специфику реализации конституционных прав российских 
граждан на свободное распоряжение своими способностями к выбору рода 
деятельности и профессии (см. ст. 37 Конституции РФ [1]). Реализуются зако-
нодательные предпосылки посредством вступления граждан в специальные 
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правоотношения, связанные с  их особым субъектом и объектом правового 
регулирования (см. статьи 4-6 ФЗ «О системе государственной службы Рос-
сийской Федерации» [4]).

Единый исчерпывающий перечень направлений государственной служ-
бы отсутствует [8, 262], что затрудняет содержательный анализ  специфики 
всех служебных отношений, по вопросам, связанным со спорами о примене-
нии труда.

Индивидуальному служебному спору дается нормативно закрепленное 
определение, которое подвергается научному анализу. Однако чаще всего 
анализируются служебные споры, связанные с применением труда государ-
ственных гражданских служащих. Категория «индивидуальные служебные 
споры» действительно, вызывает научный интерес, поскольку повсеместно 
дискутируется вопрос об отраслевой принадлежности отношений по госу-
дарственной гражданской службе. До настоящего времени не упразднена 
правовая коллизия, вытекающая из содержания норм  Трудового кодекса  и 
закона «О государственной гражданской службе». Так, в ст. 11 Трудового ко-
декса РФ записано, что «на государственных гражданских служащих и му-
ниципальных служащих действие трудового законодательства и иных актов, 
содержащих нормы трудового права, распространяется с особенностями, 
предусмотренными федеральными законами и иными нормативными пра-
вовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федерации о государственной гра-
жданской службе и муниципальной службе», в то время как в ст. 5. ФЗ «О го-
сударственной гражданской службе» определяется, что «Регулирование от-
ношений, связанных с гражданской службой, осуществляется: Конституцией 
Российской Федерации; Федеральным законом «О системе государственной 
службы Российской Федерации»; настоящим Федеральным законом» (т. е. 
исключает регулятивное воздействие Трудового кодекса).  

Однако, касаясь вопроса «служебные споры» мы не имеем права, на наш 
взгляд, ограничиваться лишь вышеобозначенными законами, поскольку слу-
жебные споры могут встречаться не только на государственной гражданской 
службе. 

Заметим, что не все законодательные акты, призванные регулировать 
служебные отношения, содержат в себе термин «служебные споры». Анали-
зируя некоторые из них, мы нашли специальное указание лишь в некоторых 
[5, ст. 69; 6, ст. 72]. К сожалению, например, в Федеральном законе «О воин-
ской обязанности и военной службе» и  «О статусе военнослужащих» такая 
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правовая категория  как «индивидуальный служебный спор» вообще отсут-
ствует. Невозможно предположить, что в сфере военной службы отсутствуют 
споры о применении своих способностей труду. Споры и разногласия могут 
иметь место во всех сферах профессиональной деятельности. Однако специ-
фика рассмотрения споров не затронута рядом нормативных актов, призван-
ных регулировать служебные отношения. Допустим, что в законах «О воин-
ской обязанности и военной службе» и «О статусе военнослужащих» отсутст-
вует указание на индивидуальные служебные споры, потому что изначально 
отношения по военной службе никогда не относились к предмету трудового 
права, поэтому и спорам о применении труда в законодательстве о военной 
службе нет места. В этом случае, по аналогии, мы должны говорить о сотруд-
никах МВД, поскольку служебная деятельность милиционеров, полицейских 
к предмету трудового права не относилась никогда. Однако указание на по-
нятие, порядок рассмотрения служебных споров имеют место в ФЗ «О службе 
в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» [6]. Из сказанного 
следует несостоятельность вышеобозначенного предположения взаимосвязи 
служебных споров и предмета трудового права. Значит, возможно предполо-
жить недоработку законодателя в сфере охраны и защиты служебных прав.

Поддерживая концепцию о единстве служебных отношений [11], на наш 
взгляд, следует уделить внимание необходимости разработки общего поня-
тия «служебный спор» и законодательного закрепления его в ФЗ «О системе 
государственной гражданской службы», позволив впоследствии, в  специаль-
ных определениях,  дифференцировать понятие спора и процедуру рассмо-
трения его в зависимости от вида служебной деятельности. Централизация 
основных теоретических понятий,  в том числе служебного спора, индиви-
дуального служебного спора позволит, на наш взгляд, учитывать основные 
теоретические подходы при разработке специального законодательства, при-
званного регулировать тот или иной вид служебной деятельности.

Следующее, чему бы хотелось уделить внимание, это  виды споров о 
применении труда. Поскольку сущность служебных споров, как уже обозна-
чалось выше, сводится к реализации своих способностей к труду, вопросы, 
связанные с конфликтологией при применении своих способностей к про-
фессиональной деятельности, в настоящие дни весьма злободневны. Суще-
ствуют различные теории, предполагающие разграничение конфликта и 
спора по различным основаниям. Так же теоретически разграничивают по-
нятие и содержание трудовых споров и споров, связанных с государственной 



К 
во

пр
ос

у 
о 

сл
уж

еб
ны

х 
сп

ор
ах

32

гражданской службой. Многое в рассуждениях теоретиков представляется 
весьма интересным и дискуссионным. Однако, учитывая вышеизложенное, 
заметим, что теоретическое понятие «индивидуальный служебный спор» не 
ограничивается и не должен ограничиваться пределами ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе». Кроме того, анализируя понятие индивидуально-
го служебного спора в двух законах [5; 6], мы находим его не вполне состоя-
тельным. Точнее, в соответствии с законодательством, под индивидуальным 
служебным спором принято понимать неурегулированные между предста-
вителем нанимателя и…. гражданином, претендующим на «занятие должно-
сти» или ранее состоявшем на службе, о которых заявлено в орган по рассмо-
трению индивидуальных споров [5; 6].

Проанализировав содержание правовых норм, приходим к выводу о 
наличии специальных служебных отношений у граждан, претендующих на 
занятие должности и, ранее состоявших при исполнении служебных обязан-
ностей. Насколько это нормативное положение оправдано применяется к го-
сударственно-служебным правоотношениям как особым (статусным) право-
вым отношениям, устанавливающим статус государственных служащих [10, 
23]? О возникновении правого статуса служащих мы можем говорить лишь 
после заключения служебного контракта. В других случаях мы можем вести 
речь лишь о гражданах, претендующих на занятие определенной служебной 
должности. Правовое регулирование предпосылок к реализации  професси-
ональных способностей находится за рамками служебных правоотношений. 
То есть изложение содержания ст. 69 ФЗ «О государственных гражданских 
служащих» и ст. 72 «О службе в органах внутренних дел..» противостоит со-
держанию служебного правоотношения и требует серьезной переработки. 
Предполагаем, что предпосылкой к такому изложению правовых норм по-
служила трудоправовая концепция о трудовых и тесно с ними связанными 
правоотношениях. В трудовом законодательстве этот вопрос теоретически 
верно разработан и отношения, предшествующие и вытекающие из трудо-
вых, входят в предмет трудового права (в отношения, не являющиеся трудо-
выми, и включен институт трудовых споров). В служебном праве пока отсут-
ствуют четкая классификация правоотношений, тесно связанных со служеб-
ными, хотя предпосылки, безусловно, имеют место. В учебнике Ю. Н. Стари-
лова выделена вторая группа служебных отношений, к которым относятся  
общественные отношения по формированию государственно-служебных 
[10, 34]. В седьмую группу включены отношения по прекращению государ-
ственной службы [10, 35], если бы автор позволил добавить термин «а так же  
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по восстановлению и защите нарушенных прав и охраняемых законом ин-
тересов», тогда, на наш взгляд, удалось бы в полной мере в седьмую группу 
ввести и отношения по служебным спорам. 

Касаясь понятия «индивидуальный служебный спор», заметим, что 
имеет место теоретическая дискуссия о возможности объединения понятий 
«индивидуальный трудовой» и «индивидуальный служебный спор». Имену-
ют объединенный результат «индивидуальным спором» [9], где предметом 
индивидуального спора выступают неурегулированные разногласия между 
специальными субъектами трудовых и служебных правоотношений. С этим 
соглашаться, на наш взгляд, не стоит по следующим основаниям: во-первых, 
термин «индивидуальный спор» гораздо шире, нежели спор, связанный с 
применением своих способностей к труду или иному виду профессиональ-
ной деятельности. Предметом индивидуального спора может стать возмеще-
ние вреда, причиненного гражданину повреждением имущества, (например, 
автомобиля в ДТП), раздел имущества между супругами и многое другое. Как 
только спор исходит их волеизъявления отдельной  личности, он вполне мо-
жет быть назван индивидуальным. Личность же, в соответствии с законода-
тельством, вправе настаивать на охране и защите любых, а не только трудовых 
и служебных прав, поэтому, верно трудовые и служебные споры именовать 
«индивидуальными», а термин «индивидуальные» следует применять  лишь 
при обозначении предметной принадлежности спора. В противном случае 
словосочетание «индивидуальный спор» беспредметен и не отражает сущно-
сти служебного и трудового спора.

Далее, хотелось бы обратить внимание на необходимость классифика-
ции служебных споров. Если придерживаться классического подхода к клас-
сификации трудовых споров по спорному субъекту [7, 6], то их принято по-
дразделять на индивидуальные и коллективные.

Соотношение коллективных споров и служебных отношений кроет в 
себе проблему, требующую глубокого  теоретического исследования. В соот-
ветствии с законодательством, имеется конкретное указание на недопусти-
мость забастовок в строго обозначенных случаях [2, ст. 3]. Из анализа норма-
тивно-закрепленных положений следует конкретный перечень запретов, ка-
сающихся Вооруженных Сил РФ, ведающих обеспечением обороны страны, 
безопасности государства и др. Однако нигде нет указаний на прямой запрет 
забастовки государственных гражданских служащих (как было в старом зако-
не об «Основах государственной службы РФ») [3]. Следуя логике, что разре-
шено все, что не запрещено, вполне можно допустить вывод о возможности 
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забастовки в целях урегулирования правового конфликта коллективного ха-
рактера в сфере государственной гражданской службы. 

Учитывая то обстоятельство, что забастовка есть крайняя форма выра-
жения несогласия работников с нарушением их прав или охраняемых зако-
ном интересов, не охватывающая  весь спектр  коллективного трудового спо-
ра, приходим к выводу о возможности допустить коллективные служебные 
споры в сфере государственной службы. Исключение составят  специфичные 
правоотношения, где содержится прямой запрет, например, в органах вну-
тренних дел [6, ст. 79]. 

Вывод основывается на отсутствии прямого запрета на участие государ-
ственных служащих в коллективном служебном споре. Данное предложение, 
на наш взгляд, требует дальнейшей содержательной теоретической прора-
ботки.
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УДК 343

Оноколов Ю. П. / Onokolov Yu. P.

АДМИНИСТРАТИВНЫЙ НАДЗОР – ИНСТРУМЕНТ КАК ЧАСТНОЙ, 
ТАК И ОБЩЕЙ ПРЕВЕНЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

И ИНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 1

ADMINISTRATIVE SUPERVISION IS A TOOL OF BOTH PRIVATE AND 
GENERAL PREVENTION OF CRIMES AND OTHER OFFENCES

Оноколов  Юрий 
Павлович, 

кандидат  юридических  наук, 
преподаватель  Новороссийско-
го филиала  Современной  гума-
нитарной  академии,  г.  Ново-
российск,
onokolov@mail.ru

На основе ретроспективного ана-
лиза российского законодательства в ча-
сти функционирования института ад-
министративного надзора утверждается 
о преемственности российским правом 
положений советской правовой науки. 
Определена отличительная особенность 
подхода российского законодателя к ад-
министративному надзору – его уста-
новление только по решению суда, кото-
рое выносится в порядке гражданского 
судопроизводства и может быть обжа-
ловано в соответствии с положениями  
ГПК РФ.

Отмечая высокую общественную 
опасность рецидива преступлений лиц, 
освободившихся из мест лишения сво-
боды, автор указывает на необходи-
мость принятия к указанной категории 
лиц действенных и основанных на зако-
не мер профилактического характера, 
которые, по его мнению, являются фак-
тическим основанием установления ад-
министративного надзора.

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)
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Onokolov  Yurii 
Pavlovich, 

c.j.s.  (PhD  in  law),  Lecturer  of 
Novorossiysk branch of Modern 
Humanitarian  Academy,  Novo-
rossiysk, 
onokolov@mail.ru

Утверждается, что администра-
тивный надзор уменьшает возможность 
криминального и антиобщественного 
воздействия поднадзорных лиц на дру-
гих граждан.

Ключевые слова: административ-
ный надзор, превенция преступлений, 
превенция правонарушений, общая 
превенция, частная превенция.

On the grounds of a retrospective 
analysis of Russian legislation in part of 
the functioning of the institute of admin-
istrative supervision the author alleges 
about succession of Soviet legal science 
provisions by Russian law. Here is deter-
mined a distinctive feature of the Russian 
legislator’s approach to administrative su-
pervision – its establishment only by court 
decision, which shall be made in civil pro-
ceedings and may be appealed in accord-
ance with the provisions of the Code of 
Civil Procedure of the Russian Federation.

Noting the high social danger of re-
currence of crimes by persons released 
from places of detention, the author stress-
es the need for application to the named 
category of persons effective and based on 
law measures of preventive nature, which, 
in his view, are the actual basis for the es-
tablishment of administrative supervision.

It is stated that administrative su-
pervision reduces the possibility of crimi-
nal and anti-social impact of supervised 
persons on other citizens.

Keywords: administrative supervi-
sion, prevention of crime, prevention of 
offences, general prevention, private pre-
vention.
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С 1 июля 2011 г., на основании вступивших в законную силу Федераль-
ного закона «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы» от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ [1] (далее – Закон или 
ФЗ-64) и Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы» от 6 апреля 2011 г. № 66-ФЗ (ФЗ-66) [2], в России был воз-
рожден институт административного надзора за продолжающей сохранять 
значительную общественную опасность частью лиц, освобожденных из мест 
лишения свободы.

Данный институт существовал и ранее, в советский период, на основа-
нии Указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. № 5364-
VI, которым было утверждено «Положение об административном надзоре 
органов внутренних дел за лицами, освобожденными из мест лишения сво-
боды». 

Как отмечают некоторые авторы [19, 31-39], до 90-х годов XX в. в нашей 
стране существовала четко продуманная система предупреждения совер-
шения преступлений лицами, освобожденными из мест лишения свободы, 
главным компонентом которой был институт административного надзора, 
который являлся испытанным многолетней практикой, эффективным при-
нудительным правовым средством предупреждения рецидива преступле-
ний. Поэтому в советский период уровень рецидивной преступности среди 
лиц, состоявших под административным надзором, колебался в пределах  
10 % [6, 40-42]. 

Однако действовавший вполне эффективно институт административ-
ного надзора был упразднен в начале 90-х гг., в период «демократизации и 
либерализации», что мотивировалось якобы нарушением  прав человека. 
При этом различные исследователи указывали на поспешность упраздне-
ния административного надзора и на необходимость его восстановления 
[16; 6, 42].

По мнению Н. В. Витрука, «под лозунгом либерализации жизни, сво-
боды и прав человека, в частности, невмешательства в частную жизнь, была 
развалена система социальной и специальной профилактики в борьбе с пре-
ступностью и другими правонарушениями» [8, 376]. 

В научной литературе начала 2000-х гг. стало говориться не об админи-
стративном надзоре, а о программах индивидуальной коррекции правонару-
шающего поведения [9, 98]. 
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К середине 2000-х гг. рост общей преступности в стране произошел в 
том числе «в связи с отменой ответственности за нарушение правил адми-
нистративного надзора и соответствующим отмиранием указанного инсти-
тута» [13]. 

Необходимость разработки и принятия ФЗ «Об административном над-
зоре...» была обусловлена недостатком необходимых правовых основ по пре-
дупреждению повторных преступлений, а также сложившейся в стране кри-
миногенной обстановкой и выделяющимся на ее фоне ростом рецидивной 
преступности [11]. 

Возрождение института административного надзора было вызвано 
осложнением криминальной ситуации в стране, а также важностью преду-
преждения повторных преступлений в общей системе мер борьбы с пре-
ступностью. В последние годы серьезную озабоченность вызывает уровень 
рецидивной преступности, уровень которой, в зависимости от региона Рос-
сии, колеблется от 25 до 40 %. Обобщенные данные говорят о том, что в 85 % 
случаев повторно осуждаются в течение первых трех лет после освобожде-
ния, что явно свидетельствует о наличии серьезных проблем профилакти-
ки. За совершение тяжких и особо тяжких преступлений отбывают наказа-
ние 80 % осужденных, в отношении значительной части которых не удается 
достичь целей наказания и они продолжают сохранять высокую степень об-
щественной опасности после освобождения из исправительного учрежде-
ния. Мерой социального контроля, исторически доказавшей свою эффек-
тивность в предупреждении рецидивной преступности, является админи-
стративный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения свободы  
[18, 54-57].

Статистические данные свидетельствуют о том, что в 2002 году 365 из 
721 тыс. содержавшихся в исправительных колониях осужденных были осу-
ждены во второй либо в третий раз, в 2003 году – соответственно 351 из 682 
тыс., в 2004 году - 298 из 601, в 2005 году – 310 из 645, в 2006 году – 330 из 697, 
в 2007 году – 331 из 717, в 2008 – 343 из 734, в 2009 – 346 из 724 [10, 50-52]. То 
есть примерно половина лиц, содержащихся в исправительных колониях, 
была осуждена во второй либо в третий раз, что также подтверждает не-
обходимость института административного надзора, который должен стать 
действенной частью системы предупреждения повторных преступлений и 
других правонарушений.

В пояснительной записке к проекту Федерального закона «Об адми-
нистративном контроле…» отмечалось, что необходимость такого контроля 



А
дм

ин
ис

тр
ат

ив
ны

й 
на

дз
ор

 –
 и

нс
тр

ум
ен

т 
ка

к 
ча

ст
но

й,
 т

ак
 и

 о
бщ

ей
 п

ре
ве

нц
ии

 п
ре

ст
уп

ле
ни

й 
и 

ин
ы

х 
пр

ав
он

ар
уш

ен
ий

41

вызвана осложнением криминальной ситуации в России, а также важностью 
предупреждения повторных преступлений в общей системе мер борьбы с 
преступностью. В течение последних лет из мест лишения свободы ежегодно 
освобождается более 350 тыс. ранее судимых лиц. Ими совершается каждое 
пятое преступление. Профилактическая деятельность в Российской Федера-
ции по предупреждению преступлений ранее судимыми лицами доказала 
свою недостаточную эффективность. Одним из наиболее эффективных спо-
собов предупреждения совершения преступлений ранее судимыми лицами 
является административный контроль (надзор).

Время показало неправильность отказа от достаточно хорошо работав-
шего в советский период института административного надзора. Модель рос-
сийского административного надзора во многом сохраняет преемственность 
советского административного надзора, но существенным отличием является 
его гуманизация, что выражается в установлении административного надзо-
ра только по решению суда, которое выносится в порядке гражданского судо-
производства и может быть обжаловано в соответствии с положениями ГПК 
РФ. Теперь по существу возрожден существовавший в советский период ин-
ститут административного надзора.

Исторический анализ позволяет сделать вывод о том, что институт ад-
министративного (полицейского) надзора объективно оказывался востребо-
ванным в различных странах и в различные исторические эпохи, что связано 
с его эффективностью в деле предотвращения повторного правонарушаю-
щего поведения лицами, освобожденными из мест лишения свободы [7, 23-
26]. Несмотря на общность функций института административного надзо-
ра, законодательство различных государств подходит дифференцированно 
к вопросам установления оснований, сроков, субъектов надзора, а также к 
установлению процедурно-процессуальных форм, в которых применяется 
надзор. В некоторых случаях можно констатировать и отсутствие каких-либо 
определенных процессуальных форм для реализации положений законов об 
административном надзоре, несмотря на обязательный судебный контроль 
его применения. Передача вопросов установления административного над-
зора под судебный контроль в современной России представляется весьма 
оправданной.

Согласно ст. 1 ФЗ-64 административный надзор – это осуществляемое 
органами внутренних дел наблюдение за соблюдением лицом, освобожден-
ным из мест лишения свободы, временных ограничений его прав и сво-
бод, а также за выполнением им обязанностей, предусмотренных этим же  
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Законом и установленных судом. Задачами административного надзора яв-
ляются предупреждение совершения поднадзорными лицами преступлений 
и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилакти-
ческого воздействия в целях защиты государственных и общественных инте-
ресов (ст. 2 ФЗ-64). В связи с этим в п. 1 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 22  «О применении судами 
законодательства при рассмотрении дел об административном надзоре» под-
черкнуто, что административный надзор может быть установлен по реше-
нию суда именно в целях предупреждения совершения преступлений и дру-
гих правонарушений лицами, освобожденными из мест лишения свободы, а 
также для защиты государственных и общественных интересов [5, 19].

То есть сохраняющаяся высокая общественная опасность вышеназван-
ной части лиц, освободившихся из мест лишения свободы, а также необхо-
димость принятия к указанной категории лиц действенных и основанных на 
законе соответствующих мер профилактического характера, являются фак-
тическим основанием установления административного надзора.

Обязательным условием для осуществления административного прину-
ждения в виде административного надзора является течение срока судимо-
сти, ибо только в пределах этого срока возможен данный надзор. Погашение 
или снятие судимости сразу же влечет за собой невозможность осуществле-
ния административного надзора и применения свойственных ему мер адми-
нистративного принуждения.

Наличие судимости у того или иного лица свидетельствует о том, что об-
винительный приговор суда сохраняет в отношении него свою силу. Поэтому 
данное лицо, даже после отбытия наказания, находится в уголовно-правовых 
отношениях с государством, что также обосновывает возможность установле-
ния, в определенных законом случаях, административного надзора, который 
следует признать для части лиц, освобожденных из мест лишения свободы, 
«принудительной профилактикой», административным принуждением к 
несовершению преступлений и других правонарушений.

Часть 1 ст. 4 ФЗ-64 предусматривает следующие административные ог-
раничения, устанавливаемые при административном надзоре: 1) запрещение 
пребывания в определенных местах; 2) запрещение посещения мест проведе-
ния массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; 3) 
запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося ме-
стом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определенное вре-
мя суток; 4) запрещение выезда за установленные судом пределы территории; 
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5) обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган внутренних дел 
по месту жительства или пребывания для регистрации.

Административный надзор устанавливается судом в отношении совер-
шеннолетнего лица, освобождаемого или освобожденного из мест лишения 
свободы и имеющего непогашенную либо неснятую судимость за соверше-
ние: 1) тяжкого или особо тяжкого преступления; 2) преступления при ре-
цидиве преступлений; 3) умышленного преступления в отношении несовер-
шеннолетнего (ст. 3 ФЗ-64).

В обязательном порядке административный надзор применяется к со-
вершеннолетним лицам, освобождаемым или освобожденным из мест ли-
шения свободы, если они имеют непогашенную или неснятую судимость за 
совершение преступления при опасном или особо опасном рецидиве пре-
ступлений либо за совершение преступления против половой неприкосно-
венности и половой свободы несовершеннолетнего (часть 2 статьи 3 Закона и 
часть 1 статьи 173.1 УИК РФ).

В остальных случаях административный надзор устанавливается, если: 
1) лицо в период отбывания наказания в местах лишения свободы признава-
лось злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания; 
2) лицо, отбывшее уголовное наказание в виде лишения свободы и имеющее 
непогашенную либо неснятую судимость, совершило в течение одного года 
два и более административных правонарушения против порядка управления 
и (или) административных правонарушения, посягающих на общественный 
порядок и общественную безопасность и (или) на здоровье населения и обще-
ственную нравственность.

Непосредственной целью административного надзора является частная 
превенция. Общей целью административного надзора следует признать за-
щиту общества от преступных действий лиц, ранее совершивших преступле-
ния и освободившихся из мест лишения свободы. Поэтому некоторые авторы 
вполне обоснованно рассматривают административный надзор в качестве 
криминологического института [15, 48].

По нашему мнению институт административного надзора имеет целью 
не только частную, но и общую превенцию. Причем в ст. 2 ФЗ-64 отмечено, 
что административный надзор устанавливается в целях защиты государст-
венных и общественных интересов, что свидетельствует о наличии цели не 
только индивидуальной, но и общей профилактики преступлений и дру-
гих правонарушений. При этом осуществление административного надзо-
ра в соответствии с установленными требованиями уменьшает возможность  
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криминального и антиобщественного воздействия поднадзорных лиц на 
других граждан, не склонных к совершению преступлений и иных правона-
рушений, а также, если о его надлежащем осуществлении известно окружаю-
щим, он в определенной степени удерживает других граждан от совершения 
тех либо иных правонарушений. 

Поскольку основная часть функций по реализации административного 
надзора возложена на МВД РФ, то фактическая реализация Закона связана с 
принятием и вступлением 6 сентября 2011 года в юридическую силу прика-
за МВД России от 8 июля 2011 г. № 818 «О Порядке осуществления админи-
стративного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы». 
Данный приказ регулирует осуществляемое органами внутренних дел на-
блюдение за соблюдением лицами, освобожденными из мест лишения свобо-
ды, установленных судом административных ограничений их прав и свобод, 
а также за выполнением ими обязанностей, предусмотренных ФЗ-64. 

Граждане, в отношении которых установлен административный над-
зор, обязываются встать на учет в ОВД по месту жительства или пребывания. 
Они должны периодически являться туда для регистрации (1-4 раза в месяц), 
уведомлять его о перемене места жительства или пребывания, изменении ме-
ста работы или об увольнении. Поднадзорным запрещается без разрешения 
ОВД выезд за пределы территории, которая установлена судом для их пребы-
вания. Получение разрешения на выезд за пределы этой территории предус-
мотрено лишь по уважительным причинам, например: смерть или тяжелая 
болезнь близкого родственника, необходимость получения медпомощи, про-
хождение обучения или сдача вступительных экзаменов, решение вопросов 
трудоустройства. Кроме того, поднадзорным может быть запрещено появ-
ляться в определенных местах, посещать массовые мероприятия, находиться 
вне дома в определенное время суток.

Надзор может быть приостановлен  в случае объявления поднадзорного 
в розыск, признания его безвестно отсутствующим, заключения под стражу, а 
после устранения этих обстоятельств надзор будет возобновлен.

Прекращается административный надзор после снятия с гражданина 
судимости. Закон содержит важный воспитательный момент: досрочное пре-
кращение административного надзора по решению суда возможно, если под-
надзорный добросовестно выполняет свои обязанности и положительно ха-
рактеризуется по месту его работы, жительства или пребывания. После пре-
кращения административного надзора поднадзорное лицо снимается с учета 
в ОВД.
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Осуществляется административный надзор в основном посредством 
систематического наблюдения за соблюдением поднадзорными лицами по 
месту жительства или пребывания установленных судом административных 
ограничений и выполнением ими обязанностей.

Непосредственно административным надзором занимаются подразде-
ления по организации и осуществлению административного надзора или 
должностные лица, на которых возложены обязанности по осуществлению 
административного надзора в целях предупреждения совершения лицами, 
освобожденными из мест лишения свободы, преступлений и иных правона-
рушений, оказания на них индивидуального профилактического воздейст-
вия.

В данной работе также участвуют участковые уполномоченные поли-
ции; сотрудники строевых подразделений: патрульно-постовой службы по-
лиции, вневедомственной охраны, дорожно-патрульной службы ГИБДД 
МВД России; подразделений, уполномоченных осуществлять оперативно-ро-
зыскную деятельность; дежурных частей территориальных органов, а также 
сотрудники полиции линейных управлений, отделов МВД на железнодорож-
ном, водном и воздушном транспорте [3]. 

Значительная часть работы по осуществлению административного над-
зора возложена на участковых уполномоченных полиции, которые, согласно 
приказу МВД от 8 июля 2011 г. № 818,  осуществляют наблюдение за поднад-
зорными лицами, ежемесячно докладывают рапортом начальнику террито-
риального органа о соблюдении ими установленных судом административ-
ных ограничений и выполнении возложенных на них обязанностей, а также о 
возможности совершения ими преступлений и иных правонарушений, в том 
числе связанных с уклонением от административного надзора. Информация 
по результатам проведенных бесед и мероприятий по осуществлению адми-
нистративного надзора вносится в анкеты и листы учета профилактических 
мероприятий. 

Сотрудники полиции, осуществляющие оперативно-розыскную де-
ятельность, в пределах предоставленных полномочий должны принимать 
участие в осуществлении наблюдения за соблюдением поднадзорными ли-
цами административных ограничений, установленных судом, осуществляют 
сбор информации для установления места нахождения поднадзорных лиц, 
уклоняющихся от административного надзора, в установленном порядке 
проводят розыск поднадзорных лиц, уклоняющихся от административного 
надзора.
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В осуществлении индивидуально-профилактических мероприятий обя-
заны принимать участие сотрудники и иных подразделений ОВД при выпол-
нении возложенных на них функций.

Основная задача ОВД при осуществлении административного надзо-
ра – это профилактика правонарушений среди поднадзорных лиц, форми-
рование у них законопослушного поведения, что достигается, прежде всего, 
профилактическими беседами с такими лицами, разъяснительной работой, 
наблюдением за их поведением [11]. 

В результате административный надзор уменьшает возможность кри-
минального и антиобщественного воздействия поднадзорных лиц на других 
граждан, не склонных к совершению преступлений и иных правонарушений. 
Даже сам факт осуществления административного надзора, если о его надле-
жащем осуществлении известно окружающим, нередко может удержать дру-
гих граждан от совершения тех либо иных правонарушений. 

Поэтому в ст. 6 проекта Федерального закона «Об основах системы про-
филактики правонарушений в Российской Федерации» [17] отмечено, что 
административный надзор будет являться одним из основных направлений 
деятельности субъектов профилактики правонарушений. 

Приведенные выше обстоятельства свидетельствуют о том, что админи-
стративный надзор является логическим продолжением процесса правового 
воздействия на освобожденных из мест лишения свободы лиц, в отношении 
которых установлен административный надзор, который при этом является 
одной из основных и действенных форм профилактики правонарушений, 
осуществляемой в отношении данной категории лиц.

Определенные Законом задачи административного надзора, направ-
ленные на предупреждение лиц, освободившихся из мест лишения свободы, 
от совершения преступлений и других правонарушений, на оказание на них 
индивидуального профилактического воздействия, требуют от органов вну-
тренних дел, осуществляющих административный надзор, оказания назван-
ным лицам помощи в социальной реабилитации, трудоустройстве, органи-
зации быта. К сожалению, задачи ресоциализации и постпенитенциарной 
адаптации поднадзорных лиц в ФЗ-64 конкретно не указаны.

Между тем в некоторых зарубежных странах (Англия, США) действует 
служба пробации, которая занимается как постпенитенциарной адаптацией, 
так и контролем за поведением освобождающихся из мест лишения свобо-
ды лиц, что сопряжено с исполнением названными лицами ряда требова-
ний, установленных в приговоре суда (запрет посещения определенных мест, 
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встреч с определенными лицами и др.). В США в начале 1980-х гг. в ряде шта-
тов в практику был внедрен интенсивный надзор как разновидность проба-
ции [14, 546-548; 12, 368-373]. 

Поскольку данный зарубежный опыт является положительным, то в 
России в 2010 году принята Концепция развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 года, которая была утверждена рас-
поряжением Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р [4]. В Концеп-
ции ставится задача создания условий для подготовки освобождающихся лиц 
к дальнейшей постпенитенциарной адаптации через службу пробации. То 
есть в нашей стране также планируется создание службы пробации, в компе-
тенцию которой, возможно, будет входить не только ресоциализация и по-
стпенитенциарная адаптация, но и административный надзор за лицами, ос-
вобожденными из мест лишения свободы.

Таким образом, административный надзор устанавливается для преду-
преждения совершения преступлений и других правонарушений поднад-
зорными лицами, для оказания на них индивидуального профилактического 
воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов. 

Надлежащее применение института административного надзора будет 
являться действенной мерой по предупреждению совершения преступлений 
и иных правонарушений как лицами, освобожденными из мест лишения сво-
боды, так и лицами, вступающими с ними в те либо иные отношения.

В настоящее время было необходима соответствующая организация 
функционирования института административного надзора, который явля-
ется эффективным принудительным правовым средством предупреждения 
рецидива преступлений и будет служить инструментом не только частной, 
но и общей превенции как преступлений, так и иных правонарушений.
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УДК 342.9 : 343

Попугаев Ю. И. / Popugaev Yu. I.

ОБ ОПТИМИЗАЦИИ АДМИНИСТРАТИВНО-ДЕЛИКТНОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 1

ABOUT OPTIMIZATION OF ADMINISTRATIVE-TORT LEGISLATION

Попугаев  Юрий 
Ильич, 

кандидат  юридических  наук, 
первый  заместитель  началь-
ника ФГКУ «ВНИИ МВД Рос-
сии», доцент, г. Москва.

На основе сравнительного анали-
за таких способов правового регулиро-
вания как уголовно-правовой запрет 
и административно-правовой запрет 
с точки зрения их результативности и 
эффективности в правоприменитель-
ной практике и соразмерности объема 
правоограничений, правовых гарантий 
участников деликтных отношений, до-
казывается необходимость третей коди-
фикации КоАП РФ.

Выявлена излишняя противоре-
чивость ряда административно-делик-
тных норм, их конкуренция как вну-
триотраслевая, так и межотраслевая – с 
нормами уголовного законодательства, 
что отрицательным образом отражает-
ся на правоприменительной практике.

Отмечается отсутствие зримой 
границы между верхним пределом 
административного наказания и ни-
жним пределом аналогичного уголов-

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)



О
б 

оп
ти

м
из

ац
ии

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

-д
ел

ик
тн

ог
о 

за
ко

но
да

те
ль

ст
ва

53

Popugaev  Yurii 
Il’ich, 

c.j.s.  (PhD  in  law),  First Depu-
ty  Head  of  the  of  State-owned 
Federal  State  Institution  All-
Russian  Scientific  Research  In-
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ного наказания, что порождает произ-
вольные, иногда алогичные законода-
тельные   установления.

Ключевые слова: администра-
тивно-деликтное законодательство, за-
конодательство об административных 
правонарушениях, кодекс об админи-
стративных правонарушениях, адми-
нистративные правонарушения, пре-
ступления.

The author proves the need for the 
third codification of the Code on Admin-
istrative Offences of the RF on the basis of 
comparative analysis of such legal regu-
lation methods as penal prohibition and 
administrative-legal prohibition in terms 
of their effectiveness and efficiency in law 
enforcement practice and the proportional-
ity of the amount of rights restriction, legal 
guarantees of tort relations participants.

Excessive divergence of a number 
of administrative-tort norms, their both 
intrabranch and interindustry competi-
tion with the norms of criminal legislation, 
which negatively impacts on law enforce-
ment practice, is revealed in the article. 

A lack of visible border between the 
upper limit of administrative penalty and 
the lower limit of a similar criminal pen-
alty, which leads to arbitrary, sometimes 
illogical laws, is noted by the author.

Keywords: administrative-tort leg-
islation, legislation on administrative of-
fences, code on administrative offences, 
administrative offences, crimes.
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В противодействии любым формам деликтности особая роль отводится 
выверенному, социально-обусловленному, научно-обоснованному и качест-
венному законодательству. Причем, к правовым нормам, предусматриваю-
щим те или иные виды ответственности, предъявляются повышенные требо-
вания как с точки зрения возможности их эффективного применения на пра-
ктике, так и соблюдения прав и гарантий участников деликтных отношений, 
основополагающих принципов права.

Российское законодательство об административных правонарушениях 
является достаточно молодым. Первый кодифицированный акт, посвящен-
ный этому законодательству, появился в 1984 году. Новый Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях реализуется с 1 июля 
2002 года. Более 500 статей КоАП РФ формулируют составы административ-
ных правонарушений и устанавливают административные наказания за их 
совершение. При этом значительное число статей Особенной части КоАП РФ 
содержит описание нескольких составов, поэтому их общее количество более 
чем в два раза превышает число статей Особенной части. 

Помимо КоАП РФ законодательство об административных правонару-
шениях включает в себя и законы субъектов Российской Федерации (кодексы 
об административных правонарушениях), также формулирующие многие 
составы административных правонарушений. Так, Кодекс города Москвы об 
административных правонарушениях включает в себя более 260 составов ад-
министративных правонарушений.  

Основные исследования, посвященные анализу и совершенствованию 
административно-деликтного законодательства, специфике и практике при-
менения материально-правовых и процессуальных норм, стали проводить-
ся в основном в конце прошлого века и начале 21 века [1; 2; 3; 4; 5; 6; 8; 9;  
10; 11].

Анализ административно-деликтной законотворческой практики по-
следних лет показывает, что эта деятельность весьма динамична. КоАП РФ 
регулярно пополняется новыми составами административных правонаруше-
ний. Так, с момента его вступления в силу внесено более 260 изменений и 
дополнений, при этом отдельными законодательными актами предусмотре-
но свыше 800 изменений в статьях Особенной части по конкретным соста-
вам правонарушений и наказаниям за их совершение. Такие значительные 
изменения не может, на наш взгляд, своевременно отслеживать и соответст-
вующим образом осмысливать не только обычный гражданин, но и юрист-
специалист.
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Представляется, что постоянные, перманентные, зачастую поспешные 
законодательные преобразования не повышают качество административно-
деликтного законодательства. Проведенный сравнительно-правовой анализ 
констатирует излишнюю противоречивость ряда административно-делик-
тных норм, их конкуренцию как внутриотраслевую, так и межотраслевую – с 
нормами уголовного законодательства. Данное обстоятельство, на наш взгляд, 
крайне отрицательным образом отражается на правоприменительной пра-
ктике. Необходимость разграничения однотипных составов правонарушений 
зачастую приводит правоприменителей к определенному правовому тупику 
при правовой оценке деяний, отраслевая принадлежность которых не только 
не ясна, но и в рамках имеющейся регламентации получила двойственную 
характеристику и соответственно по существу двойную правовую природу. 
Представляется, что данное обстоятельство в своей основе может содержать 
и коррупциогенную составляющую – наличие так называемого «люфта ус-
мотрения», причем не из-за отсутствия регламентации, а как раз наоборот – 
чрезмерного, запутанного деликтного регулирования.

Проиллюстрируем изложенное характерными примерами.
Сравнение статьи 5.38 КоАП РФ (нарушение законодательства о со-

браниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании) и статьи 
149 УК РФ (воспрепятствование проведению собрания, митинга, демон-
страции, шествия, пикетирования или участию в них) показывает, что в слу-
чае, если воспрепятствование или принуждение к участию совершено дол-
жностным лицом, то приходится констатировать полное совпадение соста-
вов правонарушения. Резонно возникает вопрос – к какой ответственности  
привлекать?

Другой пример, – часть 4 статьи 222 УК РФ (незаконный сбыт граждан-
ского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, огне-
стрельного оружия ограниченного поражения, газового оружия, холодного 
оружия, в том числе метательного оружия) и часть 6 статьи 20.8 КоАП РФ 
(незаконные приобретение, продажа, передача, хранение, перевозка или 
ношение гражданского огнестрельного гладкоствольного оружия и огне-
стрельного оружия ограниченного поражения). По существу – одно деяние 
одновременно признается и преступлением и административным правона-
рушением. В то же время приходится констатировать по существу правовое 
недоразумение – за незаконный сбыт газового, холодного оружия установле-
на уголовная ответственность, а практически за те же действия в отношении 
огнестрельного – административная!?
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Напрямую «соперничает», пункт б) части 3 статьи 158 УК РФ (кража, 
совершенная из нефтепровода, нефтепродуктовода, газопровода) и статья 
7.19 КоАП РФ (самовольное подключение и использование электрической, 
тепловой энергии, нефти или газа). Подобного рода примеры, к сожалению, 
не единичны. 

Следует отметить, что перечень административных наказаний по ныне 
действующему законодательству значительно расширился, и существенно 
возросла их репрессивная составляющая.

Статья 3.2 КоАП РФ определяет десять видов административных нака-
заний, которые могут устанавливаться и применяться за совершение адми-
нистративных правонарушений. Причем, эти виды наказаний существенно 
различаются по характеру содержащихся в них лишений и правоограниче-
ний, т. е. по степени репрессивности (например, предупреждение и адми-
нистративный арест, административный штраф и административное выд-
ворение и т. п.). Кроме того, существенно различается и объем правоограни-
чений (лишений), содержащихся в определенном виде наказания. Так, срок 
лишения специального права за различные правонарушения может быть 
установлен от одного месяца до трех лет; срок административного ареста от 
одних суток до тридцати суток, обязательных работ от двадцати до двухсот 
часов и т. д.

Очевидно, столь широкий диапазон административных наказаний и 
объема правоограничений, содержащихся в каждом виде наказания, обуслов-
лены различной степенью общественной опасности административных пра-
вонарушений (деяний, подлежащих деликтизации).

Установленные законодателем административные наказания за тот или 
иной вид административного правонарушения должны быть соразмерны с 
его опасностью. Обратное нарушает принципы справедливости и равенства 
перед законом (к сожалению, общеправовой принцип справедливости не по-
лучил закрепления в законодательстве об административных правонаруше-
ниях, хотя именно он в наибольшей мере отражает общесоциальную сущ-
ность права как справедливого и эффективного регулятора общественных 
отношений).

Анализ законодательства об административных правонарушениях сви-
детельствует о несоразмерности целого ряда административных наказаний 
общественной опасности административных правонарушений. Бесспор-
но признано, что административные правонарушения отличаются от пре-
ступлений меньшей степенью общественной опасности. Следовательно, и  
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устанавливаемые за их совершение административные наказания должны от-
личаться меньшей степенью репрессивности по сравнению с уголовными на-
казаниями. Представляется неоправданным и недопустимым существующее 
положение, при котором максимальный размер (срок) административных 
наказаний превышает минимальный размер (срок) одноименных и идентич-
ных по характеру правоограничений (лишений) наказаний, предусмотрен-
ных уголовным законом. Так, согласно части 2 ст. 46 УК РФ штраф устанав-
ливается в размере от пяти тысяч до пяти миллионов рублей. Причем, штраф 
в размере свыше 500 тысяч рублей может назначаться лишь в отдельных слу-
чаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной 
части УК РФ (УК РФ в настоящее время содержит более 20 таких составов 
преступлений), за исключением случаев исчисления размера штрафа исходя 
из величины, кратной сумме коммерческого подкупа или взятки (УК РФ со-
держит 15 составов преступлений с такими санкциями). 

В то же время ст. 3.5 КоАП РФ допускает установление по общему пра-
вилу для граждан штрафа в размере до 5 тысяч рублей, а для должностных 
лиц – до 50 тысяч рублей. При этом за отдельные виды административных 
правонарушений установлены штрафы в размере соответственно до 300 ты-
сяч рублей и до 600 тысяч рублей. Таким образом, максимальный размер ад-
министративного штрафа для физических лиц на два порядка превышает 
минимальный размер аналогичного уголовного наказания (КоАП РФ насчи-
тывает более 450 составов административных правонарушений, санкции ко-
торых превышают 5 тысяч рублей, не считая санкций, предусматривающих 
исчисление штрафа в кратном размере).

Такое положение приводит к «размыванию» границы между админи-
стративными правонарушениями и преступлениями. Судя по санкциям не-
которых статей УК РФ и КоАП РФ, общественная опасность отдельных адми-
нистративных правонарушений оценена законодателем выше общественной 
опасности схожих по признакам состава преступлений. Так, оскорбление, со-
держащееся в публичном выступлении, предусматривает административное 
наказание для граждан от 3-х до 5 тысяч рублей, а для должностных лиц от 
30 до 50 тысяч рублей (часть 2 ст. 5.61 КоАП РФ), а публичное оскорбление 
представителя власти наказывается штрафом в размере до 40 тысяч рублей 
(ст. 319 УК РФ), т. е. административное правонарушение (оскорбление), со-
вершенное гражданином, оценено законодателем по степени общественной 
опасности аналогично нижней оценки степени общественной опасности пре-
ступления (оскорбление представителя власти), а совершенное должностным 
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лицом – как превосходящее по степени общественной опасности это преступ-
ление (Аналогичная диспропорция обнаруживается и в соотношении сан-
кций других статей УК РФ и КоАП РФ, предусматривающих помимо штрафа 
и иные наказания. Например, часть 4 ст. 20.2 КоАП РФ и ст. 214 УК РФ и др.).

Избежать подобных диспропорций в процессе деликтизации и крими-
нализации деяний позволило бы внесение изменений в нормы общих частей 
КоАП РФ и УК РФ, устанавливающих виды и размеры (сроки) наказаний. 
Их суть заключается в «разведении» верхних границ (пределов) администра-
тивных наказаний и нижних границ аналогичных уголовных наказаний, т. е. 
между ними должен быть оставлен некий «зазор», некое пространство, не по-
зволяющее законодателю завысить оценку степени общественной опасности 
деликтизируемого деяния до уровня общественной опасности преступления. 
Решение этой задачи возможно путем снижения верхних границ размеров 
(сроков) административных наказаний или повышения нижних пределов 
уголовных наказаний. Возможно и одновременное согласованное изменение 
административно-деликтного и уголовного законодательства. 

Если же, по мнению законодателя, общественная опасность деяния ре-
ально требует наказания, аналогичного по своему характеру и размеру уго-
ловному наказанию, то очевидно такое деяние подлежит не деликтизации, а 
криминализации.

Существующее положение, при котором за административное правона-
рушение устанавливается наказание по своему характеру и размеру (сроку) 
равное уголовному наказанию или даже превосходящее его, существенно на-
рушает принципы справедливости и равенства граждан перед законом. Фак-
тически одинаковые правовые последствия претерпевают лица, совершив-
шие административное правонарушение и преступление, и это представля-
ется несправедливым. 

Кроме того, привлечение к административной ответственности не со-
пряжено с особыми процедурами и процессуальными гарантиями закон-
ности и обоснованности привлечения к ответственности, свойственными 
уголовному процессу (исключительно судебный порядок; предварительное 
расследование; утверждение прокурором обвинительного заключения, акта, 
постановления; особый порядок обжалования действий и решений лица, 
производящего расследование, прокурора и др.). То есть одинаковые (сход-
ные по существу) наказания, предусмотренные за совершение преступления 
и административного правонарушения, применяются к лицам их совершив-
шим в условиях разных процедур и неодинаковых процессуальных гарантий 
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законности и обоснованности их применения. Такое положение нельзя при-
знать приемлемым, поскольку оно противоречит принципу равенства перед 
законом.

Помимо создания правовых предпосылок реализации принципов спра-
ведливости и равенства, внесение указанных выше изменений в законодатель-
ство способствовало бы оптимизации процессов деликтизации и криминали-
зации общественно опасных деяний, более обоснованной законодательной 
оценке степени их общественной опасности и, соответственно, установлению 
адекватных наказаний.

При отсутствии точных и строгих критер иев, позволяющих безупреч-
но определить степень общественной опасности деликтизируемого деяния 
и установить соответствующее ей административное наказание необходимо 
сравнивать деяние, подлежащее деликтизации с другими административны-
ми правонарушениями и преступлениями. Наличие зримой границы между 
верхним пределом административного наказания и нижним пределом ана-
логичного уголовного наказания поможет законодателю наиболее адекватно 
оценить общественную опасность деяния и принять решение о необходимо-
сти установления административной или уголовной ответственности за его 
совершение, установить оптимальный вид и размер наказания. Отсутствие 
такой границы порождает произвольные, иногда алогичные законодатель-
ные установления. 

Так, при наличии в УК РФ норм, устанавливающих ответственность за 
умышленное причинение легкого вреда здоровью в виде штрафа в размере до 
40 тысяч рублей или обязательных работ на срок до 480 часов (ст. 115 УК РФ), 
и за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если 
эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, – в виде штрафа в 
размере до 40 тысяч рублей либо обязательных работ на срок до 360 часов (ст. 
167 УК РФ), законодатель деликтизировал деяния, связанные с нарушением 
установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, 
демонстрации, шествия или пикетирования, повлекшие причинение вреда 
здоровью человека или имуществу, если эти деяния не содержат уголовно на-
казуемого деяния, и установил за их совершение штраф на граждан в размере 
от 100 тысяч до 300 тысяч рублей или обязательные работы на срок до 200 ча-
сов; на должностных лиц – штраф от 200 до 600 тысяч рублей (часть 4 ст. 20.2 
КоАП РФ). Аналогичная норма, предусматривающая штраф для граждан от 
150 тысяч до 300 тысяч рублей и для должностных лиц от 300 тысяч до 600 ты-
сяч рублей содержится в части 2 ст. 20.2.2 КоАП РФ.
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Сравнительный анализ норм, содержащихся в статьях 115 и 167 УК 
РФ и в статьях 20.2 и 20.2.2 КоАП РФ, показывает, что причинение вреда 
здоровью человека или имуществу, не содержащее признаков составов пре-
ступлений, законодателем оценены как более общественно опасные, чем 
преступления, предусмотренные статьями 115 и 167 УК РФ, и за них уста-
новлены наказания для физических лиц в виде штрафа, размер которого в 
15 раз превышает максимальный размер штрафа за соответствующие пре-
ступления, а срок обязательных работ более чем в 3 раза превышает мини-
мальный срок обязательных работ, который может быть назначен за эти  
преступления.

Дифференциация размеров (сроков) административных и аналогич-
ных уголовных наказаний позволило бы законодателю путем сравнения об-
щественной опасности деяния, подлежащего деликтизации, с общественной 
опасностью уже криминализированных схожих деяний правильно оценить 
степень этой опасности и установить соответствующее ей административное 
наказание (либо принять обоснованное решение о необходимости кримина-
лизации такого деяния).

Итак, вышеизложенное свидетельствует о необходимости существенной 
корректировки административно-деликтного законодательства с учетом но-
вых, научно-обоснованных подходов, основывающихся на важнейших прин-
ципах права, социальной обусловленности ответственности и ее соразмерно-
сти с нанесенным ущербом.   

Зачастую поспешность в принятии и недостаточная проработанность 
законов, предусматривающих уголовную и административную ответствен-
ность, приводит, как правило, к необходимости отмены в дальнейшем некон-
ституционных положений этих законодательных актов Конституционным 
судом Российской Федерации. Достаточно свежий тому пример – Постанов-
ление Конституционного суда Российской Федерации по делу о проверке 
конституционности Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях и Феде-
ральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях» от 14 февраля 2013 года № 4-П.

Если внимательно рассмотреть другие однотипные деликтные институ-
ты, то можно обнаружить следующие парадоксальные моменты.

Срок давности привлечения к административной ответственности за 
некоторые правонарушения составляет 6 лет, а для преступлений небольшой 
тяжести – 2 года. 
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Вместе с тем обстоятельств, смягчающих ответственность, в УК РФ боль-
ше чем в КоАП РФ практически в два раза. В то же время в числе обстоя-
тельств, отягчающих ответственность, в КоАП РФ имеются такие, которые не 
предусмотрены УК РФ. Например, совершение административного правона-
рушения в состоянии опьянения. Очередной парадокс. Совершил хищение 
в этом состоянии до 1 тысячи рублей – отягчающее, а если свыше 1 тысячи 
рублей, то отягчающим обстоятельством уже не признается!?

Перечисленные примеры, а также многие другие, в том числе касаю-
щиеся процессуальных составляющих ответственности, процессуальных га-
рантий, свидетельствуют о необходимости дальнейшего совершенствования 
законодательства с учетом сбалансированной модели взаимодействия адми-
нистративной и уголовной ответственности. Следует полностью поддержать 
позицию А. П. Шергина об исходной идее дальнейшей интеграции уголов-
ной и административной ответственности, которой должны быть подчинены 
общие усилия по системному исследованию противодействия преступности 
и административной деликтности [14, 20].

Представляется, что такие способы правового регулирования как уголов-
но-правовой запрет и административно-правовой запрет нуждаются в даль-
нейшем осмыслении с точки зрения их результативности и эффективности 
в правоприменительной практике с одной стороны, и соразмерности объема 
правоограничений, правовых гарантий участников деликтных отношений – 
с другой. Здесь мы выходим на проблему технологии научной проработки и 
подготовки соответствующих проектов законодательных актов и полностью 
солидарны с мнением ведущих ученых о необходимости пакетного рассмо-
трения конструкций составов правонарушений и тщательной совместной на-
учной проработки этих вопросов как специалистами уголовного права, так и 
административистами [14, 18].

В научном сообществе активно обсуждаются идеи о введении  инсти-
тута уголовного проступка и установлении уголовной ответственности юри-
дических лиц. Реализация этих идей позволит, на наш взгляд, существенно 
разгрузить КоАП РФ, переполненный соответствующими составами – в осо-
бенности смежными, с повышенной общественной опасностью, с серьезными 
санкциями.

В случае, если эти идеи не будут доведены до логического конца, не по-
лучат воплощения, то помимо серьезного совершенствования материально-
правовых вопросов законодательства об административных правонарушени-
ях необходимо будет оптимизировать процессуальную составляющую этого 
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законодательства в плане значительного повышения процессуальных прав и 
гарантий участников административно-деликтного процесса, соблюдения 
основополагающих принципов права, включая конституционный принцип 
состязательности процесса в рамках судебного рассмотрения дел об админи-
стративных правонарушениях.

Следует выразить солидарность с мнением Н. Г. Салищевой о необхо-
димости обеспечения стабильности законодательства об административных 
правонарушениях [7, 30-31]. Но ее предложение в этой связи о внесении на 
основе системного научного анализа принципиально значимых изменений в 
действующую редакцию КоАП РФ не решит, на наш взгляд, проблемы. Даль-
нейшая серьезная оптимизация административно-деликтного законодатель-
ства возможна только в случае принятия новой третьей кодифицированной 
редакции [12; 13].

В этой связи следует активизировать дискуссию о необходимости тре-
тьей объединенной либо раздельной кодификации материально-правовых и 
процессуальных норм законодательства об административных правонаруше-
ниях с целью дальнейшей подготовки соответствующих проектов, их прора-
ботки и активного сопровождения в профильных комитетах Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.
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РАЗМЫШЛЕНИЯ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
НАКАЗАНИЯХ В СФЕРЕ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ 1

REFLECTIONS ON ADMINISTRATIVE PENALTIES  
IN THE FIELD OF ROAD TRAFFIC

Россинский  Борис 
Вульфович, 

доктор  юридических  наук, 
проректор по учебной рабо-
те,  заведующий  кафедрой 
административного  и  фи-
нансового права Российской 
правовой  академии  Мини-
стерства юстиции Россий-
ской Федерации, профессор, 
заслуженный юрист Россий-
ской Федерации, г. Москва.

Отмечается неизменность показате-
лей аварийности и отсутствие длительного 
положительного воздействия увеличения 
размеров административных штрафов, вво-
димых соответствующими изменениями в 
КоАП РФ.

Акцентируется внимание на том, что 
административно-юрисдикционная пра-
ктика в области дорожного движения в 
России ориентирована, прежде всего, на 
участников дорожного движения, а не на 
должностных лиц организаций, призван-
ных обеспечивать безопасность на автомо-
бильном транспорте, и не на сами эти ор-
ганизации.

Констатируется, что при постоянном 
расширении спектра составов правонару-
шений, совершенных водителями, ужесто-
чении назначаемых им административных 
наказаний, крайне незначительно изменя-
ется перечень составов административных 
правонарушений, субъектами которых 
являются юридические лица или их дол-
жностные  лица.

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)
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Invariability in the indicators of ac-
cidents and absence of continuous positive 
impact of increase in administrative fines in-
troduced by the relevant amendments to the 
Code on Administrative Offences of the RF 
are  noted  in  the  article.

Attention is drawn to the fact that the 
administrative-jurisdictional practice in the 
field of road traffic in Russia is focused pri-
marily on road users, rather than on officials 
of organizations designed to ensure the safe-
ty of road transport and these organizations 
themselves.

Here is stated that while the constant 
expansion of the range of compositions of of-
fences committed by drivers, tightening of 
imposed administrative penalties, the list of 
compositions of administrative offences, the 
subjects of which are legal entities or their of-
ficials,   has   been   very   little   changed.

Keywords: administrative responsibil-
ity, administrative penalties, administrative 
responsibility in the field of road traffic, vio-
lation of traffic regulations, road traffic safety, 
drivers’ wrongful   actions.

Процесс автомобилизации страны наряду с огромным значением для 
социально-экономического развития общества имеет и отрицательные сторо-
ны. Главная из них – аварийность на автомобильном транспорте. Ежегодно в 
России совершается порядка (200-230 тыс. дорожно-транспортных происше-
ствий (ДТП), в которых погибают не менее 25-32 тыс. и получают различные 
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увечья 270-290 тыс. человек. Число ДТП, не подлежащих государственному 
статистическому учёту (в которых нет пострадавших участников дорожного 
движения), в несколько раз больше. Значительную часть погибших в ДТП со-
ставляют люди наиболее активного трудоспособного возраста. Около 20 % по-
страдавших стали инвалидами. По сравнению с европейскими странами ава-
рийность в Российской Федерации характеризуется одним из самых высоких 
уровней гибели, а также тяжестью последствий. Относительный показатель 
числа людей, пострадавших в ДТП на 10 тыс. транспортных средств, в России 
в несколько раз выше, чем в европейских странах; относительный показатель 
количества погибших лиц на 100 тыс. населения примерно в 2 раза больше, 
чем в странах развитой автомобилизации; число погибших в ДТП на 10 тыс. 
попавших в аварию автомобилей у нас на порядок выше, чем в европейских 
странах и США.

Дорожно-транспортная аварийность наносит экономике России ко-
лоссальный ущерб. Только прямой ущерб от ДТП ежегодно составляет  
2,4-2,6 % ВВП. Потери же человеческих жизней в полной мере оценить невоз-
можно. Косвенные же виды ущерба, связанные с ограниченной потерей тру-
доспособности и психологическими травмами лиц, попавших в ДТП, а также 
рядом других факторов, вообще не учитываются.

Основными причинами ДТП согласно официальной статистике в со-
ответствие с принятыми правилами их учета являются нарушения Правил 
дорожного движения. В стране ежегодно наказывается до 65 млн. таких нару-
шений, из которых большинство совершают водители транспортных средств. 
Это официально зарегистрированные данные. Как показывают исследова-
ния, нарушений Правил дорожного движения в действительности выявляет-
ся в 2 раза больше. Часть из них в силу ряда обстоятельств вообще никак не 
наказываются, а во многих случаях участники дорожного движения «откупа-
ются» неофициально. Реально можно говорить не менее чем о 120-130 млн. 
ежегодно выявленных нарушений Правил дорожного движения. К тому же 
следует учитывать их огромную латентность: выявляется не более 15-20 % со-
вершенных нарушений, а зачастую еще меньше. 

Сопоставление нарушений Правил дорожного движения с численно-
стью автомобильного парка России показывает, что водитель каждого тран-
спортного средства ежегодно совершает далеко не одно нарушение. С точки 
зрения обеспечения безопасности дорожного движения это крайне плохой 
показатель (для сравнения: в Германии одно нарушение приходится по-
чти на 10 водителей). Поскольку надзор за дорожным движением в странах  
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развитой автомобилизации, в частности в Германии, осуществляется суще-
ственно эффективнее, чем в России, неудивительно, что реальный относи-
тельный  показатель  нарушений  на  российских  дорогах  еще  хуже. 

При этом особую тревогу вызывает то обстоятельство, что, по сущест-
вующей мировой закономерности, при количестве автомобилей, прибли-
жающемся к 250-300 автомобилей на 1000 жителей, отмечается обострение 
всех проблем, связанных с автомобилизацией, в том числе резкое сниже-
ние безопасности дорожного движения. С точки зрения дальнейшего ро-
ста аварийности на автомобильном транспорте Россия находится в опа-
сном  состоянии.

Дополнительно на ухудшение ситуации с безопасностью дорожного 
движения влияет и то обстоятельство, что на процессе дорожного движения, 
имеющем социальную природу, четко отражаются все негативные явления, 
происходящие в обществе и государстве. В условиях нестабильной экономи-
ческой обстановки, финансовых проблем в стране работа по предупрежде-
нию ДТП, снижению тяжести их последствий существенно осложняется. 

В подобной ситуации одним из направлений решения проблемы явля-
ется усиление ответственности за нарушения правил дорожного движения. 
Однако как разработка соответствующих законопроектов, так и само внесе-
ние изменений в КоАП РФ [1] порождают немало вопросов и протекают, как 
правило, неспокойно.

Начнем с того, что практически всегда усиление административной от-
ветственности в данной сфере вызывает неодобрительную реакцию населе-
ния на действия власти, такая мера не является популярной. Прежде всего, 
многим, конечно, не нравится само повышение размеров административного 
штрафа, увеличение сроков лишения права на управление транспортными 
средствами и др. Одновременно получает новое звучание вопрос о коррум-
пированности ГИБДД, ибо не лишено оснований существующее в общест-
ве убеждение, что наделение сотрудников инспекции дополнительными 
властными полномочиями и установление более высоких размеров админи-
стративного штрафа неизбежно обусловливают иной уровень поборов на  
дорогах.

Конечно, с поборами надо бороться. Но пытаться решить проблему за 
счет искусственного ограничения возможностей административно-юрисдик-
ционной деятельности сотрудников ГИБДД бесперспективно. 

Во-первых, абсолютно неправильным является бытующее мнение, что 
ГИБДД – самая коррумпированная полицейская служба (или, по крайней 
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мере, одна из самых коррумпированных). Полиция в любом государстве – от-
ражение общества: в больном обществе не может быть здоровой полиции. А 
на дороге, как в зеркале, отражаются все темные пятна и полиции, и общества 
в целом. Естественно, что вирус, которым, к сожалению, поражена и ГИБДД, 
виден невооруженным глазом. Взятки на дороге не спрячешь от тысяч глаз, 
взятки же неизмеримо большие, но данные в тиши кабинета, не видит никто. 
Борьба с коррупцией – сложнейшая задача, требующая широкомасштабных 
действий, комплексных усилий всех слоев общества. Бороться с поборами на 
дороге, сваливая всю вину только на сотрудников ГИБДД, «перекрывая им 
кислород» в осуществлении их правоприменительной деятельности, беспо-
лезно. Такой путь – тупиковый. Ведь и у самих водителей «рыльце в пушку». 

Мы не пытаемся обелить, и уж тем более оправдать, тех, кто берет взятки 
или по-иному обирает водителей, кто хамит на дороге. Мы лишь призываем 
спокойно, без лишних эмоций, без озлобленности досконально разобраться в 
причинах происходящего, попытаться найти действенные лекарства от этой 
болезни. Безусловно, болезнь запущена. Но это не означает, что с ней нельзя 
бороться. И можно, и нужно! Но бороться-то следует так, чтобы не загубить 
весь организм.

Во-вторых, и это главное, надо четко понимать, что борьбе с корруп-
цией не способствуют ни смягчение ответственности за совершение правона-
рушений, ни ослабление государственных органов, призванных по сути сво-
ей бороться с правонарушениями и коррупцией (даже органов, самих в опре-
деленной степени коррумпированных), ни сужение властных полномочий 
этих органов. Эффективно бороться с коррупцией можно только в истинно 
демократическом государстве. А таким оно может стать лишь тогда, когда в 
нем будут исполняться законы, на что, в частности, и направлены властные 
полномочия правоохранительных структур. Грамотное разрешение этого ди-
алектического противоречия позволяет бороться с поборами на дорогах даже 
при усилении административной ответственности в сфере дорожного движе-
ния.

За последние 20 лет вектор «настроений водителей» неоднократно ме-
нялся. Так, социологические исследования, проводившиеся под нашим ру-
ководством в рядке регионов страны в 1998-2001 гг., показывали, что не более 
20-25 % водителей, совершавших нарушения правил дорожного движения, 
за которые возможно было назначить административный штраф в беспрото-
кольной форме, предпочитали рассчитываться меньшей суммой с сотрудни-
ком ДПС лично, без оформления нарушения. Аналогичные исследования, 
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осуществлявшиеся в последующие три года, уже после вступления в силу 
КоАП РФ (2002-2005 гг.), свидетельствовали, что доля таких водителей сна-
чала выросла не менее чем в два раза, т. е. до 50 % (а в некоторых крупных 
городах еще больше), в 2003 г. стала резко падать, а, начиная с весны 2004 г., 
 – вновь увеличиваться, достигнув к весне 2005 г. значения 40-45 %. К сожале-
нию, столь широкомасштабные исследования данной проблемы после 2005 г. 
 нами не проводились, но, по имеющимся экспертным оценкам, можно за-
ключить, что в последнее десятилетие эта цифра чуть подросла, достигнув 
порядка 50 % (безусловно, речь идет о среднем значении по стране, ибо где-то 
оно существенно меньше половины, а ряде регионов выше), за исключением 
тех улиц городов и небольших участков автомобильных дорог, которые осна-
щены работающими в автоматическом режиме специальными техническими 
средствами фиксации нарушений правил дорожного движения.

Результаты этих исследований объяснимы. Необходимость идти в банк 
или к банкомату, тратя порой значительное время (а иногда и нервы, ибо 
организация данного процесса, безусловно, оставляет желать лучшего), от-
пугивала водителей, и они предпочитали отдать деньги в руки инспектору 
ДПС, тем более сумму, как правило, меньшую, чем размер штрафа. Но очень 
скоро водителям стало ясно, что у государства фактически не было реальной 
возможности взыскивать у них неуплаченные штрафы, и водители во многих 
случаях просто перестали их платить. Естественно, что число лиц, предпочи-
тающих отдавать деньги инспекторам ДПС лично, сократилось. Однако за-
конодательное установление в декабре 2003 г. нового механизма исполнения 
постановлений о назначении административного штрафа с усилением роли 
в этом процессе судебных приставов-исполнителей, а также  суровой повтор-
ной административной ответственности за неуплату штрафа обусловило но-
вый скачок числа лиц, предпочитающих на месте совершения нарушения 
«решить дело миром».

В июне 2007 г. наряду с очередным усилением административной ответ-
ственности за ряд нарушений правил дорожного движения фактически был 
дан зеленый свет назначению наказаний, как водителям, так и собственникам 
транспортных средств за совершение нарушений, зафиксированных рабо-
тающими в автоматическом режиме специальными техническими средства-
ми, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами 
фото- и киносъемки, видеозаписи.

Введению данного порядка предшествовала длительная дискуссия, 
как в научных кругах, так и в средствах массовой информации. Главные 
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аргументы необходимости установления ответственности собственников 
(владельцев) транспортных средств за совершение на них административ-
ных правонарушений сводились к следующему.

Из противоправных действий водителей на дорогах России, наиболее 
сильно влияющих на возникновение ДТП, следует отметить, прежде всего, 
превышение установленного ограничения скорости движения (по этой при-
чине совершается каждое третье происшествие). А с учётом аварий, произо-
шедших из-за несоответствия скорости транспортных средств конкретным 
условиям дорожного движения и нарушений правил обгона (что косвенно 
также связанно с увеличением скорости движения), общая доля «скоростных 
происшествий» достигает 50 % среди всех ДТП. 

Между тем, уровень выявляемости таких нарушений низок и не соот-
ветствует степени их опасности. Несмотря на то, что доля административных 
наказаний за нарушения скоростного режима в общем числе административ-
ных наказаний водителей довольно высока (до 40 %), превышения скорости 
движения транспортных средств выявляются крайне плохо. Исследования 
показывают, что превышение скорости движения, будучи самым распро-
странённым видом нарушений правил дорожного движения, выявляется ин-
спекторами ДПС ГИБДД лишь в одном случае из 80-100 нарушений. Опрос 
значительного массива водителей в ряде регионов России свидетельствует, 
что немалое их число, по много раз в день превышая допустимую скорость 
движения, ни разу не были остановлены и наказаны сотрудниками ДПС (о 
латентности правонарушений в сфере дорожного движения речь уже шла 
выше).

Объясняется это несколькими обстоятельствами. Во-первых, превыше-
ния скорости совершаются в основном на тех участках дорог, где близко нет 
сотрудников ДПС. Во-вторых, даже в случае выявления нарушения скорост-
ного режима в ряде случаев доказать факт превышения скорости движения 
не удаётся из-за отсутствия в ряде подразделениях ДПС необходимого ко-
личества современных технических средств контроля и надзора. В-третьих, 
выявляя нарушения правил дорожного движения, сотрудники ДПС массу 
времени тратят на их процессуальное оформление, отвлекаясь от надзора за 
движением. Натурные исследования показывают, что мимо инспектора ДПС, 
занятого оформлением нарушения, проезжают по несколько водителей, со-
вершающих такое же нарушение правил дорожного движения. Водители 
прекрасно понимают, что «инспектору не до них». Кстати, изучение меха-
низма поборов со стороны сотрудников ДПС, проведённое в ряде регионов 
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страны, позволило выявить интересный факт. Водители, предлагая инспек-
тору ДПС деньги, нередко объясняют ему, что, если он начнёт оформление 
их нарушения в предусмотренном КоАП РФ порядке, то «прозевает» много 
других нарушителей.

Улучшить ситуацию возможно лишь при массовым переходе подразде-
лений ДПС на несение службы с использованием современных, преимуще-
ственно автоматизированных, технических средств выявления наиболее опа-
сных нарушений правил дорожного движения (безусловно, речь не идет о 
выявлении нарушений только скоростного режима).

Такие технические средства надзора за дорожным движением позволя-
ют не только резко повысить выявляемость нарушений (обеспечивая в ряде 
случаев практически 100 % ее уровень), но и, объективно фиксируя наруше-
ния, исключить субъективные оценки сотрудников ДПС в оценке поведения 
водителей. Всё это должно способствовать также соблюдению законности в 
деятельности сотрудников ДПС, уменьшению количества конфликтных си-
туаций с участниками дорожного движения.

Использование технических средств надзора за дорожным движением 
даст также возможность сотрудникам ДПС сосредоточиться на выявлении 
ряда других нарушений правил дорожного движения (особенно связанных 
с управлением транспортными средствами в нетрезвом состоянии), обеспе-
чении безопасного и бесперебойного движения транспорта, осуществлении 
мер по повышению пропускной способности улично-дорожной сети, участии 
в борьбе с преступностью. Освобождение сотрудников ДПС от выполнения 
определённых задач по надзору за движением позволит им также сосредото-
читься на оказании необходимой помощи участникам дорожного движения. 

Применение устройств автоматического выявления и фиксации нару-
шений правил движения получило широкое распространение за рубежом. 
Практически под «присутствием» полиции на дороге во многих странах 
Европы стало подразумеваться не только нахождение на ней реальных со-
трудников полиции, но и фото- и видеокамер наблюдения, фиксирующих 
превышение установленной скорости дорожного движения, проезд на запре-
щающий сигнал светофора, нарушение правил проезда перекрестков и т. д. 
Количество подобных устройств постоянно растет на улицах городов и авто-
мобильных дорогах зарубежных стран. 

Изучение практики использования там подобных технических средств 
показывает, что они позволяют обеспечить круглосуточный контроль тран-
спортных потоков на многополосных автомобильных дорогах и пересечениях  
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любой степени сложности, с достаточной точностью осуществлять одновре-
менную или последовательную фиксацию нескольких правонарушений, в том 
числе сопровождающуюся непрерывной видеозаписью с распознаванием ре-
гистрационных знаков транспортных средств. Применение приборов фикса-
ции нарушений в десятки раз повышает эффективность надзора за соблю-
дением правил дорожного движения, резко уменьшает число нарушений. К 
положительным сторонам применения этих технических средств относится 
и многократное увеличение частоты обнаружения угнанных транспортных 
средств и выявления иных правонарушений.

Определённый опыт эксплуатации приборов автоматического выявле-
ния нарушений правил дорожного движения имеется и в нашей стране. Так, 
еще в 80-е годы прошлого века в трех городах бывшего СССР (Москве, Виль-
нюсе, Томске) были установлены фоторегистрирующие радиолокационные 
посты контроля скорости, позволявшие в автоматическом режиме обнаружи-
вать транспортные средства, которые превышали установленную скорость 
движения. При этом фотографировались как само транспортное средство, так 
и его регистрационный знак, фиксировались значение скорости транспор-
тного средства, место, дата и время нарушения. Эксплуатация этих приборов 
показала их большую надежность и высокую эффективность. Ежедневно на 
участках магистралей, где они были установлены, выявлялось количество на-
рушений скоростного режима в несколько десятков раз больше, чем инспек-
торами ДПС при обычном надзоре за движением. 

В настоящее время в городах и на автомобильных магистралях России в 
автоматическом режиме работает значительное число современных техниче-
ских средств выявления нарушений правил дорожного движения. Они к тому 
же в наибольшей степени способствуют объективному рассмотрению дел по 
фактам таких нарушений, исключают предвзятость действий сотрудников 
ДПС. Казалось бы, для того, чтобы проблема с безопасностью дорожного дви-
жения в стране потеряла остроту, надо продолжать оснащение магистралей 
подобными техническими средствами, увеличивать количество выявленных 
нарушений правил дорожного движения, за наиболее опасные из них усили-
вать административную (или даже уголовную) ответственность и наказывать 
виновных. Но, увы, не так все однозначно и просто!

Статистические данные об административных наказаниях, назначен-
ных за нарушения правил дорожного движения, и аварийности на автомо-
бильном транспорте за последние 40 лет свидетельствуют следующее. Всегда, 
когда возрастали размеры административных штрафов или иным образом 
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усиливалась административная ответственность в этой сфере, в первый пе-
риод времени (примерно до 6-8 месяцев, а иногда до одного года и даже не-
сколько дольше) отмечалось снижение числа нарушений правил дорожного 
движения и количества ДТП. Однако в последующие периоды времени на-
ступало постепенное привыкание участников дорожного движения к новым 
санкциям, и все возвращалось на круги своя. И в условиях продолжающегося 
увеличения автопарка страны и соответственно – интенсивности движения 
на улицах городов и автомобильных дорогах общее число нарушений пра-
вил дорожного движения и показатели аварийности только растут. 

В последние несколько лет в стране всеми субъектами административ-
ной юрисдикции наказывается до 100 млн. административных правонаруше-
ний в год, из них 70-80 млн. – должностными лицами органов внутренних дел. 
А среди наказаний, назначенных должностными лицами органов внутренних 
дел, подавляющее большинство (до 85 %) – за нарушения в области дорож-
ного движения, что соответствует 60-65 млн. административных наказаний в 
год. В 2012 году, например, привлечено к административной ответственности 
64,96 млн. участников дорожного движения, из которых 54,8 млн. человек (84 
%) составляют водители транспортных средств, принадлежащих физическим 
лицам! Как резко ни звучит данный тезис, но это, по сути дела, война ГИБДД 
с народом! А показатели аварийности фактически не меняются!

Отметим кстати, что в 2012 году из выявленных в общей сложности 64,96 
млн. нарушений правил дорожного движения 28,3 млн. определено с помо-
щью средств их автоматической фиксации (в 2011 году так было установлено 
только 16,2 млн. нарушений, т. е. за год число выявленных подобным образом 
нарушений возросло на 12,1 млн. единиц – на 75 %). В 2012 году автоматика на 
дорогах обеспечила 43,5 % всех административных наказаний в данной сфе-
ре! А если мы в два раза увеличим присутствие автоматики на дорогах, то что, 
будем выявлять с ее помощью почти 60 млн. нарушений, а всего в области 
дорожного движения до 100 млн.? Как видим, резерв здесь есть и немалый. 
Войну с гражданами усилим до предела, а показатели аварийности, думается, 
опять не изменятся.

А тех ли мы наказываем? С теми ли воюет ГИБДД? Представляется, что 
«ее противник» давно окопался и ему не страшны полицейские пули.

Традиционные российские вопросы «кто виноват?» и «что делать?» в на-
шем случае звучат несколько иначе: «с кем воевать?» и «кого наказывать?».

Анализ статистических материалов о ДТП, совершенных в ряде стран, 
где и качество дорог, и организация дорожного движения, и соответствующие  
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технические средства несравненно лучше российских, свидетельствует, что 
там процент происшествий из-за плохих дорожных условий в общем объеме 
 ДТП более высокий, чем у нас. Парадокс! Нет, все объяснимо: те происшест-
вия, которые по зарубежным правилам относят к ДТП, совершенным из-за 
плохих дорожных условий, плохого качества дорог, по российским прави-
лам «вешают» на водителей.

Административно-юрисдикционная практика в области дорожного 
движения у нас ориентирована, прежде всего, на участников дорожного дви-
жения, а не на должностных лиц организаций, призванных обеспечивать без-
опасность на автомобильном транспорте, и не на сами эти организации. Так, 
из 41 статьи 12 главы КоАП РФ «Административные правонарушения в об-
ласти дорожного движения» административная ответственность водителей, 
иных участников дорожного движения и прочих граждан предусмотрена 38 
статьями. В то же время лишь в 11 статьях предусмотрена ответственность 
должностных лиц соответствующих организаций, в 9 из них – параллельно 
самих организаций (юридических лиц). 

Между тем, еще в начале российской государственности, когда страна 
стала переходить к рыночным условиям, применительно к тем или иным об-
ластям общественных отношений в отдельных законодательных актах полу-
чила закрепление административная ответственность юридических лиц. С 
принятием и вступлением в силу КоАП РФ институт административной от-
ветственности юридических лиц не только был полностью признан, но и стал 
развиваться. Необходимость назначения административных наказаний юри-
дическим лицам связывается в основном с допускаемыми ими нарушениями 
в предпринимательской и иной организационно-хозяйственной деятельнос-
ти. Прежде всего, это административные правонарушения: в области охраны 
собственности; в области охраны окружающей природной среды и природо-
пользования; в промышленности, строительстве и энергетике; в сельском хо-
зяйстве, ветеринарии и мелиорации земель; в области связи и информации; 
в области предпринимательской деятельности; в области финансов, налогов 
и сборов, рынка ценных бумаг; нарушений таможенных правил. В целом в 
данных сферах 85 % статей КоАП РФ предусматривают ответственность юри-
дических лиц.

Подобная тенденция отвечает потребностям государства регулировать 
в современных социально-экономических условиях деятельность хозяйст-
вующих субъектов, бороться с опасными для граждан и общества правона-
рушениями. С учетом этой тенденции административная ответственность  
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юридических лиц стала мощным и незаменимым рычагом государственно-
го регулирования деятельности хозяйствующих субъектов. 

Развитие института административной ответственности в области до-
рожного движения, к сожалению, не соответствует указанной тенденции. 
При постоянном расширении спектра составов правонарушений в назван-
ной сфере, совершенных водителями, ужесточении назначаемых им админи-
стративных наказаний, крайне незначительно изменяется перечень составов 
административных правонарушений, субъектами которых являются юриди-
ческие лица или их должностные лица. Но это ни у кого, видимо, не вызывает 
особого беспокойства. Например, автор настоящей статьи, являясь экспертом 
проекта федеральной целевой программы «Повышение безопасности дорож-
ного движения в 2013-2020 годах» в материалах программы обратил внима-
ние, например, на то обстоятельство, что снижение числа лиц, погибших в 
ДТП, планируется достигать преимущественно за счет воздействия на води-
телей, детей и пешеходов, в том числе применением к ним необходимых сан-
кций (естественно, и административных наказаний). Думается, в ряде случа-
ев воздействовать надо, причем нередко, прежде всего, на юридические лица, 
причастные к решению проблемы обеспечения безопасности дорожного 
движения, и их должностных лиц.

В таком подходе видится одно из направлений развития института ад-
министративной ответственности в области дорожного движения, повыше-
ния его эффективности, что, на наш взгляд, должно способствовать улучше-
нию дорожных условий, снижению количества дорожно-транспортных про-
исшествий и тяжести их последствий.
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АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОСТУПОК: ПОНЯТИЕ, ОБЩАЯ 
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Исследуются понятие, общая ха-
рактеристика и признаки администра-
тивного проступка исходя из его сопо-
ставления, в том числе тождественно-
го, с административным правонаруше-
нием.

Автор приходит к выводу, что по-
нятие административного проступка 
является составной и неотъемлемой ча-
стью понятия административного пра-
вонарушения и что проступком может 
быть признано менее тяжкое деяние, 
чем административное правонаруше-
ние.

Ключевые слова: администра-
тивный проступок, административное 
правонарушение, административная 
ответственность, признаки администра-
тивного правонарушения, признаки ад-
министративного проступка, элементы 
субъективного   состава   проступка.
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The concept, general characteristic and 
signs of administrative misconduct are ex-
plored in the article on the basis of its compari-
son, including sameness, with administrative 
offense.

The author concludes that the concept of 
administrative misconduct is an integral and 
essential part of the concept of administrative 
offense and that as misconduct may be consid-
ered a less serious deed than an administrative 
offense.
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jective   composition  of  misconduct.

Понятие административного проступка законодательно было впервые 
введено в 1980 г. в Основах законодательства союза ССР и союзных республик 
об административных правонарушениях [1], позже уточнено в ст. 10 КоАП 
РСФСР [2] в которой под административным правонарушением (проступ-
ком) было признано посягающее на государственный или общественный по-
рядок, социалистическую собственность, права и свободы граждан, на уста-
новленный порядок управления противоправное, виновное (умышленное 
или неосторожное) действие либо бездействие, за которое законодательством 
предусмотрена административная ответственность.

В Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях 2002 года [3] понятие административного проступка не вошло, зако-
нодатель закрепил только понятие «административное правонарушение». 
Согласно ст. 2.1 КоАП РФ под административным правонарушением при-
знается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или 
юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях установлена ад-
министративная ответственность.

Развитие законодательной техники привело к специализации пра-
вовых норм. В частности, чтобы десятки раз не повторять общие свойства 
проступков, их «вынесли за скобки» закрепив нормами Общей части КоАП. 
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Поэтому в тексте любой нормы, устанавливающей административную от-
ветственность, нет полного перечня всех признаков состава. Для правильно-
го уяснения содержания конкретного состава, помимо конкретной статьи 
нормативного акта, необходимо рассматривать ее связи с нормами общей 
части КоАП, с иными частями нормативной основы [6, 329].

Административное правонарушение обладает четырьмя признаками: 
общественной опасностью, противоправностью, виновностью и наказуемо-
стью [12]. Административное правонарушение может быть совершено только 
виновно. Вина – это психическое отношение лица к деянию и его последстви-
ям в форме умысла или неосторожности. Противоправность деяния состоит в 
том, что им нарушаются административно-правовые запреты. Наказуемость 
заключается в том, что только то деяние может быть признано администра-
тивным правонарушением, за совершение которого установлена админи-
стративная  ответственность.

Общественная опасность административного правонарушения состоит 
в том, что оно реально причиняет или может причинить вред общественным 
отношениям, охраняемым законом. Вред может выражаться как в причине-
нии материального ущерба, так и в иной форме.

Анализ научной юридической литературы и высказанных в ней пози-
ций ученых-административистов позволил сделать вывод – несмотря на то, 
что действующий КоАП РФ и не закрепляет понятия «административный 
проступок», все его специфические признаки и свойства вошли в понятие ад-
министративного правонарушения. Как законодательная модель правонару-
шения состав проступка является составной частью его нормативного основа-
ния и образует гипотезу нормы, устанавливающей административную ответ-
ственность.

Можно предположить, что под составом административного проступка 
понимается установленная правом совокупность признаков, при наличии ко-
торых антиобщественное деяние считается административным правонару-
шением.

Как явление реальной действительности административное правона-
рушение (проступок) обладает огромным числом признаков. Состав про-
ступка это логическая конструкция, правовое понятие о нем, отражающее 
существенные свойства реальных явлений, то есть определенных антиоб-
щественных деяний (действий, бездействия). Законодатель не закрепляет 
признаков проступков в правовых нормах ни общей, ни особенной части 
КоАП РФ, а лишь отбирает из них существенные, отличительные черты и 
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конструирует составы. Таким образом, логическая конструкция нормы за-
крепляется в праве и становится обязательной составной частью основы от-
ветственности. Большинство теоретиков административного права сходятся 
во мнении, что перечень закрепленных в административно-правовой норме 
признаков – необходимое и достаточное основание для квалификации дея-
ния  как  административного  проступка.

По мнению Д. Н. Бахраха «Реальное деяние только тогда считается про-
ступком, когда оно содержит все названные нормой признаки состава; отсут-
ствие хотя бы одного из них означает отсутствие состава в целом» [6, 340].

В проступке также как и в административном правонарушении име-
ются четыре элемента субъективного состава: объект, объективная сторона, 
субъект, субъективная сторона. 

Объектом административного проступка являются правоотношения, 
нарушающие административно-правовые запреты. При этом общим объек-
том административных проступков признаются правоотношения, которые 
регулируются различными отраслями права, а охраняются административ-
но-принудительными нормами, а родовым объектом проступков признает-
ся блок правоотношений, составляющий неотъемлемую и самостоятельную 
часть  общего  объекта.

Видовой объект – разновидность родового, специфическая группа пра-
воотношений, общих для ряда проступков одного рода. К нему относится ад-
министративную ответственность, например, за нарушение правил дорож-
ного движения, воинского учета, таможенного, налогового законодательства.

Объективная сторона проступка – это система предусмотренных нор-
мами административного права признаков, характеризующих его внешние 
проявления. Важнейший среди них тот, который определяет само деяние, 
разновидностями   которого   могут   быть   действие   и   бездействие.

Деяния могут обладать и иными признаками. Быть неоднократными, 
систематическими, длящимися и др. Большое значение для квалификации 
деяния имеют особенности неправомерного поведения в длящихся и про-
должаемых проступках. Длящимся проступком следует признать действие 
или бездействие, после которого длительно не исполняется правовая обя-
занность. В основе длящегося нарушения лежит не выполняемая лицом в 
течение длительного времени правовая обязанность не нарушать правовой 
запрет или, наоборот, совершить обусловленное нормой права действие. 
Для него характерно непрерывное осуществление нарушения, чаще всего 
путем длительного бездействия. Начальным моментом проступка является  
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действие или бездействие, повлекшее длительное нарушение правового за-
прета или длительное невыполнение обязанности. Оно оканчивается фак-
тически – прекращением нарушения или юридически – привлечением ви-
новного к ответственности.

Продолжаемые проступки состоят из ряда тождественных неправомер-
ных деяний, направленных к единой цели и составляющих в своей совокуп-
ности единый проступок (неоднократное использование радиопередающей 
аппаратуры, грубое нарушение правил учета доходов и расходов и др.). Про-
должаемый проступок – это несколько действий, каждое из которых является 
проступком, но, как правило, все они объединены единым умыслом, а зача-
стую и совершаются в одном месте, с использованием одних, и тех же средств. 
Продолжаемое деяние начинается с момента совершения первого неправо-
мерного акта, а оканчивается фактически – прекращением неправомерной 
деятельности, поэтому несколько таких нарушений тоже рассматриваются 
как единый проступок, или юридически – привлечением лица к администра-
тивной ответственности.

Деяние – стержень, вокруг которого группируются иные признаки объ-
ективной стороны (способ, время, место и др.).

Проведенное исследование судебной практики позволило сделать важ-
ный вывод о том, что при расследовании административных правонаруше-
ний (проступков) не достаточно уделяется внимания анализу объективной 
стороны деяния. Хотя, по мнению  С. С. Алексеева, С. И. Архипова – это то 
ядро, вокруг которого формируются остальные признаки правонарушения 
[4]. Нередко в административно-правовой норме, описывающей проступок, 
указывается на место, время, средства. Под временем совершения проступка 
понимается определенный промежуток времени, момент, или период суток 
или года, в который совершено действие или событие. Место совершения про-
ступка – это пространство, на котором произошло, происходило, произойдет 
правонарушение, место может быть произвольным. В теории уголовного пра-
ва и административного права, время, место и способ относят к факультатив-
ным признакам.

Субъектом проступка является лицо, которое его совершило, и в деянии 
которого имеется описанный в административно-правовой норме проступок. 

По действующему законодательству субъектами административных 
нарушений признаются индивидуальные и коллективные субъекты. Инди-
видуальные субъекты – это граждане, иностранные граждане и лица, обла-
дающие специальным административно-правовым статусом (должностные 
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лица, военнослужащие, служащие таможенных органов и др.). Все признаки 
индивидуального субъекта можно разделить на две группы: общие и специ-
альные. Общими признаются такие, которыми должно обладать любое лицо, 
привлекаемое к административной ответственности. Их два: достижение 
16-летнего возраста и вменяемость. Все признаки общего субъекта закрепле-
ны статьями Общей части КоАП РФ. Если норма не содержит специальных 
признаков субъекта, значит, к ответственности по ней может привлекаться 
любой, кто обладает общими признаками субъекта. Иными словами, такая 
норма закрепляет ответственность общего субъекта. Но если в норме названы 
специальные признаки субъекта, значит, она устанавливает ответственность 
лица, которое наряду с общими имеет специальные признаки. Иными слова-
ми, эта норма закрепляет ответственность специального субъекта [6].

Субъективная сторона проступка – это совокупность признаков, харак-
теризующих психическое отношение лица к содеянному. Ее ядром являет-
ся вина, которая может существовать в форме умысла или неосторожности. 
Чаще всего иных признаков объективной стороны законодатель не называет.

В ряде статей называется и форма вины. Хотя признак формы вины пря-
мо редко включается в составы, очевидно, что некоторые деяния могут быть 
совершены лишь умышленно. Например, мелкое хищение, сокрытие товаров 
от таможенного контроля.

Сравнение содержания ст. УК РФ и ст. КоАП РФ, которые определяют 
умысел и неосторожность, позволяют выявить особенности административ-
но-правовой вины. Это вина в совершении проступка, а не преступления. Она 
предполагает осознание противоправности действий, а не их общественной 
опасности. Она связана с отношением к вредным, а не общественно опасным 
последствиям [7].

Авторы справочника по уголовному праву А. В. Гришин, В. А. Кузьмин 
и В. А. Майоров утверждают, что любой проступок или правонарушение ан-
тисоциальны, потому что причиняют вред каким-либо интересам – социаль-
ным или правовым. Отличие преступления от проступка (правонарушения) 
состоит в характере или степени общественной опасности. Вред преступле-
ния разнообразнее и намного больше, чем у проступка [8, 41]. Характер обще-
ственной опасности преступления зависит от объекта посягательства, содер-
жания последствий деяния и формы вины. Степень – это количество общест-
венной опасности преступления одного характера.

Как утверждает М. И. Никулин, административный проступок – это  
«средство разрешения противоречия между потребностью (действительной 
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или ложно понимаемой) человека и предписанием (запретом), сформулиро-
ванным в административно-правовой норме». Это противоречие не носит 
антагонистического характера, не является длительным, попытка же посред-
ством проступка разрешить его, обычно, не обусловлена антисоциальной 
сущностью личности правонарушителя, а связана с ослаблением внутренне-
го самоконтроля, с деформацией критериев оценки общественной опасно-
сти деяния. В какой-то степени подобное состояние нарушителя объясняется 
тем, что границы между административным проступком, особенно когда это 
касается технических норм, и допустимым поведением порой недостаточно 
обоснованы и понятны [11, 82].

М. Н. Кобзарь-Фролова имеет точку зрения о том, что проступки – ме-
нее опасны по своему характеру и последствиям, чем преступления. Они со-
вершаются не в уголовно-правовой сфере и не преступниками, а обычными 
гражданами в различных областях экономической, хозяйственной, трудовой, 
административной, культурной, семейной, производственной деятельности. 
И влекут за собой не наказания, а взыскания [9, 19]. Аналогичной позиции 
придерживаются Н. И. Матузов, А. В. Малько [10, 209-210]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что понятие администра-
тивного проступка является составной и неотъемлемой частью понятия ад-
министративного правонарушения, однако возможно предположить, что 
проступком может быть признано менее тяжкое деяние, чем администра-
тивное правонарушение. 

Список литературы:

1. Основы законодательства Союза ССР и союзных  республик об 
административных правонарушениях // Система ГАРАНТ: [Электронный 
ресурс] / НПП Гарант-Сервис. – Электрон. дан. – [М., 2013].

2. Кодекс РСФСР об административных правонарушениях от 20 
июня 1984 г. // Система ГАРАНТ: [Электронный ресурс] / НПП Гарант-
Сервис. – Электрон. дан. – [М., 2013].

3. Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях. Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Система 
ГАРАНТ: [Электронный ресурс] / НПП Гарант-Сервис. – Электрон. дан. – 
[М., 2013].

4. Алексеев С. С., Архипов С.И. и др. Теория государства и права. – 
М.: Норма, 2004.



А
дм

ин
ис

тр
ат

ив
ны

й 
пр

ос
ту

по
к:

 п
он

ят
ие

, о
бщ

ая
 х

ар
ак

те
ри

ст
ик

а 

85

5. Алехин А. П., Кармолицкий А. А., Козлов Ю. М. Администра-
тивное право Российской Федерации: учебник. – М.: ИКД Зерцало-М. 
2003.

6. Бахрах Д. Н. Административное право России: учебник для ву-
зов М.: Изд-во НОРМА, 2000.

7. Бахрах Д. Н., Россинский Б. В., Старилов Ю. Н. Административ-
ное право: учебник.   3-е изд., пересмотр. и доп. – М.: Норма, 2008.

8. Гришин А. В., Кузьмин В. А., Майоров В. А. Уголовное право Рос-
сийской Федерации. – М.: Экзамен. 2006.

9. Кобзарь-Фролова М. Н. Теоретико-правовые и прикладные осно-
вы налоговой деликтнологии: дисс. докт. юрид. наук. – М., 2011.

10. Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: учеб-
ник. – М.: Юристъ, 2004.

11. Никулин М. И. Проблемы науки административной деликтоло-
гии. Дисс… докт. юрид. наук. – Хабаровск, 2003.

12. Попов Л. Л., Мигачев Ю. И., Тихомиров С. В. Административное 
право России:  учебник. – 2-е изд., перераб. и доп. / отв. ред. Л. Л. Попов. – 
М.: Проспект, 2010.

References:

1. Fundamentals of the Legislation on Administrative Offences of the 
USSR and Union Republics [Osnovy zakonodatel’stva Soyuza SSR i soyuznykh  
respublik ob administrativnykh pravonarusheniyakh]. System GARANT [Elec-
tronic resource], Moscow: 2013. 

2. Code on Administrative Offenses of the RSFSR from June 20, 1984 
[Kodeks RSFSR ob administrativnykh pravonarusheniyakh ot 20 iyunya 1984 g.]. 
System GARANT [Electronic resource], Moscow: 2013.

3. Code on Administrative Offenses of the Russian Federation from De-
cember 30, 2001, No. 195-FL [Kodeks Rossiiskoi Federatsii ob administrativnykh 
pravonarusheniyakh ot 30 dekabrya 2001 № 195-FZ]. System GARANT [Electron-
ic resource], Moscow: 2013.

4. Alekseev S. S., Arkhipov S.I. and others. Theory of State and Law [Te-
oriya gosudarstva i prava]. Moscow: Norma, 2004.

5. Alekhin A. P., Karmolitskii A. A., Kozlov Yu. M. Administrative Law 
of the Russian Federation: Textbook [Administrativnoe pravo Rossiiskoi Federatsii: 
uchebnik]. Moscow: IKD Zerkalo-M, 2003.



А
дм

ин
ис

тр
ат

ив
ны

й 
пр

ос
ту

по
к:

 п
он

ят
ие

, о
бщ

ая
 х

ар
ак

те
ри

ст
ик

а 

86

6. Bakhrakh D. N. Administrative Law of Russia: Textbook for Higher Schools 
[Administrativnoe pravo Rossii: uchebnik dlya vuzov]. Moscow: “NORMA”, 
2000.

7. Bakhrakh D. N., Rossinskii B. V., Starilov Yu. N. Administrative Law: 
Textbook. 3rd revised and enlarged edition [Administrativnoe pravo: uchebnik.   3-e 
izd., peresmotr. i dop.]. Moscow: “NORMA”, 2008.

8. Grishin A. V., Kuz’min V. A., Maiorov V. A. Criminal Law of the Rus-
sian Federation [Ugolovnoe pravo Rossiiskoi Federatsii]. Moscow: Ekzamen, 2006.

9. Kobzar’-Frolova M. N. Theoretical-legal and Practical Basis of Tax Tort 
Study: thesis of a Doctor of law [Teoretiko-pravovye i prikladnye osnovy nalogo-
voi deliktologii: diss… dokt. yurid. nauk]. Moscow: 2011.

10. Matuzov N. I., Mal’ko A. V. Theory of State and Law: Textbook [Teoriya 
gosudarstva i prava: uchebnik]. Moscow: Jurist”, 2004.

11. Nikulin M. I. Problems of the Science of Administrative Tort Study: thesis 
of a Doctor of law [Problemy nauki administrativnoi deliktologii: diss… dokt. 
yurid. nauk]. Habarovsk: 2003.

12. Popov L. L., Migachev Yu. I., Tikhomirov S. V. Administrative Law of 
Russia: Textbook. 2nd revised and enlarged edition [Administrativnoe pravo Rossii:  
uchebnik. – 2-e izd., pererab. i dop.]. Editor-in-chief Popov L. L., Moscow: Pros-
pect, 2010. 



О
бщ

ее
 и

 о
со

бе
нн

ое
 в

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

-д
ел

ик
тн

ом
 п

ра
ве

 

87

УДК 342.9

Шергин А. П. / Shergin A. P.

ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ
В АДМИНИСТРАТИВНО-ДЕЛИКТНОМ ПРАВЕ 1 

GENERAL AND ESPECIAL IN ADMINISTRATIVE-TORT LAW

 Шергин  Анатолий 
Павлович, 

доктор  юридических  на-
ук,  профессор,  Заслужен-
ный  деятель  науки  РФ, 
главный научный  сотруд-
ник ФГКУ ВНИИ МВД РФ, 
sherginap@bk.ru

Отмечается, что основные институ-
ты не только содержат более обобщенные 
предписания, но и осуществляют сквозное 
правовое регулирование и отражаются в од-
нотипной структуре норм Особенной части 
КоАП РФ.

Общие нормы, по мнению автора, де-
монстрируют определенный консерватизм, 
стабильность регулирующего воздействия, 
менее подвержены изменениям. В отличие 
от них нормы административно-деликтно-
го права, содержащиеся в Особенной части 
КоАП РФ, отражают динамику администра-
тивно-юрисдикционной защиты обществен-
ных  отношений.

Исходя из анализа действующих адми-
нистративно-деликтных норм делается вы-
вод о значительном разнообразии проявле-
ний общего и особенного, наличии противо-
речий между общими и особенными норма-
ми, нарушающих «баланс» их соотношения. 
Приводятся примеры, когда общие прави-
ла назначения административного наказа-
ния фактически не действуют в отношении  

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)
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значительного круга наиболее распростра-
ненных административных правонаруше-
ний.

Ключевые слова: административно-
деликтное право, теория административно-
деликтного права, законодательство об адми-
нистративной ответственности, общие нор-
мы,   особенные   нормы.

Here is noted that the basic institutes do 
not only contain more generalized prescriptions, 
but also carry out pass-through legal regulation, 
and are reflected in the one-type structure of 
norms of the Special Part of the Code on Admin-
istrative Offences of the RF.

General rules, according to the author, 
demonstrate certain conservatism, stability of 
regulatory impact and are less subject to change. 
In contrast, the norms of administrative-tort 
law, which are contained in the Special Part of 
the Code on Administrative Offences of the RF, 
reflect the dynamics of administrative and juris-
dictional protection of public relations. 

Proceeding from the analysis of existing 
administrative-tort norms the author concludes 
about considerable variety of manifestations of 
the general and the especial, about discrepancies 
between general and especial norms that dis-
rupt “balance” of their correlation. He cites cases 
where the general rules of imposing administra-
tive punishment do not actually apply to a sig-
nificant range of the most common administra-
tive offenses.

Keywords: administrative-tort law, theory 
of administrative-tort law, legislation on admin-
istrative responsibility, general norms, especial 
norms.
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Современное развитие административно-деликтного права характе-
ризуется не только динамизмом составляющих его норм, но и углублением 
научных исследований проблем этой молодой отрасли российского права. О 
плодотворности таких разработок свидетельствует защита полдюжины до-
кторских диссертаций (в последние годы по проблемам административно-
деликтного права защитили докторские диссертации В. В. Денисенко, А. В. 
Кирин, В. А. Круглов, О. С. Рогачева, П. П. Серков, В. Г. Татарян), множества 
кандидатских диссертаций, постоянное обсуждение проблемных ситуаций 
на научно-практических конференциях, в том числе и в рамках Небугско-
го клуба административистов. Можно уже с уверенностью говорить об ак-
тивном формировании теории административно-деликтного права. Круг 
исследуемых проблем охватывает широкий спектр вопросов: отраслевую 
принадлежность административно-деликтных норм, сценарии их кодифи-
кации, институализацию административно-деликтного права, применение и 
эффективность норм административно-деликтного права и др. Дальнейшая 
разработка этой проблематики должна, по нашему мнению, связываться с ис-
следованием самих норм, совокупность которых составляет административно- 
деликтное право.

Такое направление уже представлено в правовой науке. Основное ме-
сто в исследованиях административно-деликтных норм занимают общие 
вопросы административной ответственности, формирования законодатель-
ства об административных правонарушениях, проблемы административ-
но-юрисдикционного процесса. Ученые стали уделять значительное вни-
мание содержанию административно-деликтных отношений, понятий-
ному аппарату законодательства об административной ответственности, 
правоприменительной практике многочисленных субъектов администра-
тивной юрисдикции. Вместе с тем многие теоретические вопросы админи-
стративно-деликтных норм не привлекли внимания исследователей. Необ-
ходима дальнейшая их разработка с позиций философских категорий об-
щего и особенного, что позволит глубже изучить содержание и взаимосвязи 
этих правовых норм, место в общей системе административно-деликтного 
права, выявить их регулятивные возможности, обосновать пути устране-
ния имеющихся коллизий. На основе соотношения этих понятий, подчер-
кивает Д. А. Керимов, по существу строится вся теория таких фундамен-
тальных юридических категорий, как, например, норма, институт, отрасль 
и система права, которые имеют огромное познавательное и практическое  
значение [6, 229].
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Предложенный аспект исследования обусловлен большим разнообра-
зием норм административно-деликтного права, характеризующимся разли-
чиями предмета и масштаба регулирования, адресатов норм, форм взаимо-
связи и др. Эти различия предопределяют неоднозначные роли этих норм 
в регулировании административной ответственности, выделение соответст-
вующих блоков в действующем законодательстве. В общей норме заложена 
концентрация регулирующего воздействия. Но она не может существовать 
без особенных норм. Общее детализируется в особенном. Обращая внимание 
на соотношение этих категорий, Гегель писал, что «всеобщее есть основание 
и почва, корень и субстанция единичного» [4, 283]. На этом основании по-
строена структура многих кодифицированных актов.

Так, нормы первого раздела КоАП РФ «Общие положения» являются об-
щими по отношению к нормам второго раздела КоАП РФ «Особенная часть». 
Сама терминология закона подчеркивает особенный характер норм второго 
раздела, они регулируют только противоправность и наказуемость определен-
ных видов административных правонарушений, т. е. особенное конкретизи-
рует общую правовую материю. Признаки норм Особенной части КоАП РФ 
неповторяемы и это,  как заметил П. П. Серков, является гарантией правиль-
ной юридической оценки содеянного [8]. Если эти признаки определены не 
точно, либо совпадают с признаками другой административно-деликтной 
нормы, мы имеем дело с коллизией норм, затрудняющей квалификацию ад-
министративных правонарушений. Сразу оговоримся, что любая правовая 
норма является общим правилом поведения и обязательна к исполнению. Об-
щее и особенное лишь отражают различную роль правовых норм в системе 
административно-деликтного права, различные варианты их соотношений. 

Деление административно-деликтных норм на два раздела: «Общие по-
ложения» и «Особенную часть» отражает основную нормативную модель со-
отношения общего и особенного в рассматриваемой отрасли права. Ее реаль-
но существующие в законодательстве модификации разнообразнее, богаче,  
динамичнее. Это отражается в существовании взаимных переходов одних и 
тех явлений (правовых норм, институтов, отраслей права и др.) из общего в 
особенное и наоборот. Так, например, правовой институт является особен-
ной категорией по сравнению с административно-деликтным правом, в тоже 
время он обладает общими признаками по отношению отдельных норм, вхо-
дящих в такой институт. Анализ действующих административно-деликтных 
норм свидетельствует о значительном разнообразии проявлений общего и 
особенного. Рассмотрим основные из них.
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Во-первых, всеобщий характер носят комплексы административно-де-
ликтных норм, регулирующие ключевые вопросы административной ответ-
ственности. Такие комплексы связываются с понятием основных правовых ин-
ститутов (по терминологии С. С. Алексеева, «главных правовых институтов»).  
В отличие от иных институтов, регулирующих локальные общественные от-
ношения (например, институты давности привлечения к административной 
ответственности, возможности освобождения от административной ответст- 
венности и др.) основные правовые институты охватывают фундаменталь-
ные блоки административно-деликтного права, определяющие сущность 
данной отрасли российского права. К ним принято относить администра- 
тивное правонарушение и административное наказание [9, 106-111]. Именно 
они образуют основные институты административно-деликтного права, вы-
полняют роль его несущих конструкций. Необходимость такого рода инсти-
тутов обусловлена потребностью единообразного регулирования наиболее 
общих вопросов административной ответственности. Законодатель выносит 
основные институты в Раздел 1 «Общие положения» (главы 2-4), подчеркивая 
их приоритетный характер по отношению к другим нормам административ-
но-деликтного права. Так, например, нормы, закрепляющие понятие, цели, 
систему и виды административных наказаний, правила их назначения (ст. 
ст. 3.1-3.13, 4.1-4.4) являются обязательными при применении любых других 
норм административно-деликтного права, касающихся выбора вида, разме-
ра, срока административного наказания. Тем самым основные институты не 
только содержат более обобщенные предписания, они осуществляют сквоз-
ное правовое регулирование, отражаются  в однотипной структуре норм Осо-
бенной части КоАП РФ (диспозиция и санкция), имеют исходное значение 
при толковании и применении других норм административно-деликтного 
права.

Во-вторых, общие нормы демонстрируют определенный консерватизм, 
стабильность регулирующего воздействия, они менее подвержены изменени-
ям. В отличие от них нормы административно-деликтного права, содержа-
щиеся в Особенной части КоАП РФ, отражают динамику административно-
юрисдикционной защиты общественных отношений. Только за время дей-
ствия КоАП РФ принято более 270 федеральных законов, которыми внесены 
изменения и дополнения преимущественно в Особенную часть Кодекса. Но 
основная модель их соотношения строится на принципе соответствия осо-
бенных норм общим. Анализ действующего административно-деликтного 
законодательства свидетельствует о наличии противоречий между общими 
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и особенными нормами, нарушающих «баланс» их соотношения. Наиболее 
существенными  представляются  следующие.

Первое противоречие состоит в том, что формирование норм Особенной 
части осуществляется без учета соответствующих правовых установлений 
первого раздела КоАП РФ «Общие положения». Наиболее ярко  это прояв-
ляется в расширении абсолютно определенных санкций за совершение раз-
личных видов административных правонарушений. Такая законодательная 
практика была апробирована при многочисленных реформированиях норм 
главы 12 «Административные правонарушения в области дорожного движе-
ния». В настоящее время абсолютно определенные санкции установлены за 
63 вида этих правонарушений, т. е. в большинстве статей главы 12 КоАП РФ. 
Затем аналогичная конструкция санкций была распространена на ряд ста-
тей, предусматривающих ответственность за иные виды административных 
правонарушений. Вряд ли нужно доказывать, что абсолютно определенные 
санкции исключают индивидуализацию административного наказания, пра-
воприменитель «штампует» в постановлении по делу тот же вид и размер, 
который определен в санкции. А по многим административным правона-
рушениям, фиксируемым техническими средствами, то же самое делает ав-
томатика. Статьи 4.1-4.3 КоАП РФ определяют общие правила назначения 
наказания, предусматривают широкий спектр обстоятельств, относящихся 
к совершенному правонарушению и личности виновного (смягчающих и  
отягчающих административную ответственность), которые должен учиты-
вать правоприменитель при выборе вида, размера, срока административного 
наказания. Но при абсолютно определенной санкции у него такого выбора 
нет. Добавим, снизить размер административного штрафа, установленного 
санкцией применяемой статьи Особенной части КоАП РФ он тоже не впра-
ве, поскольку действующий КоАП РФ не предусматривает в отличие от УК 
РФ возможность назначения наказания ниже низшего предела. Таким обра-
зом, общие правила назначения административного наказания фактически 
не действуют в отношении значительного круга наиболее распространенных  
административных правонарушений.

Второе противоречие заключается в том, что установление новых запре-
тов в Особенной части сопровождается ужесточением ответственности за их 
нарушение. Причем четко просматривается тенденция устанавливать разме-
ры административных штрафов, существенно превышающие максимальные 
пределы для данного вида наказания, предусмотренные ст. 3.5 КоАП РФ. И 
такого рода новеллы особенных норм влекут очередные исключения в эту, 
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подчеркнем, общую административно-деликтную норму. И эти исключения 
коснулись уже 50 статей Особенной части КоАП РФ. По существу налицо воз-
врат к формуле ст. 27 КоАП РФ 1984 года, в которой помимо общих пределов 
штрафа, ч. 2 предусматривала возможность в случае необходимости повыше-
ния этих пределов за отдельные виды административных правонарушений, 
определяя максимальные границы повышенного размера штрафа. Но в  этом 
случае возможность повышения размера штрафа устанавливалась общей нор-
мой, в соответствии с которой законодатель предусматривал ответственность 
за определенный вид административного правонарушения. Современная 
нормотворческая практика идет от обратного: норма Особенной  части КоАП 
РФ торпедирует общую норму, внося в нее все новые исключения. Причем 
эти исключения в ст. 3.5 КоАП РФ ориентированы на установление повышен-
ных размеров административного штрафа, обоснованность которых ставят 
под сомнение не только граждане, но и Генеральный прокурор РФ, Консти-
туционный Суд РФ.

Обратимся к позиции Конституционного Суда Российской Федерации, 
изложенной в его постановлении от 14 февраля 2013 г. № 4-П «По делу о про-
верке конституционности Федерального закона «О внесении изменений в 
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и 
Федеральный закон «О собраниях митингах, демонстрациях шествиях и пи-
кетированиях» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы 
и жалобой гражданина Э. В. Савенко» [2]. Анализируя повышенные размеры 
административного штрафа в санкциях ст. 5.38, ст. 20.2,  ст. 20.21, 20.18 КоАП 
РФ в редакции Федерального закона от 8 июня 2012 г. № 65-ФЗ, Конституци-
онный Суд РФ обратил внимание на то, что минимальные размеры админи-
стративного штрафа за нарушение порядка организации либо проведения 
собраний, митингов, демонстраций, шествий пикетирования или органи-
зацию иных массовых мероприятий, повлекших нарушение общественного 
порядка, превышают максимальный уровень  размера административного 
штрафа, предусмотренного КоАП РФ для всех других административных 
правонарушений. В результате при применении за указанные администра-
тивные правонарушения даже минимально возможного размера штрафа 
граждане и должностные лица вынуждены нести денежные потери, нередко 
превосходящие уровень их среднемесячной заработной платы. Федерально-
му законодателю было предложено внести необходимые изменения в право-
вое регулирование минимальных размеров штрафов за административные 
правонарушения, предусмотренные статьями 5.38, 20.2, 20.21, 20.18 КоАП РФ. 
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Впредь до внесения в КоАП РФ надлежащих изменений размер администра-
тивного штрафа, назначаемого за указанные административные правонару-
шения гражданам и должностным лицам, может быть снижен судом ниже 
низшего предела, установленного за совершение соответствующего админи-
стративного правонарушения.

Отметим важные положения приведенного постановления Конститу-
ционного Суда РФ. Прежде всего, в нем прослеживается негативное отно-
шение к резкому увеличению размеров административного штрафа, что не 
исключает его превращения  из меры воздействия, направленной на преду-
преждение правонарушений, в инструмент чрезмерного ограничения права 
собственности граждан, несовместимого с требованиями справедливости при 
назначении административного наказания. Учитывая эту позицию Консти-
туционного Суда РФ, полагаем целесообразным установить мораторий на 
повышение размеров административных штрафов, устанавливать их преде-
лы только в ст. 3.5 КоАП РФ без действующих ныне исключений, повышать 
в рамках этой общей нормы размер административного штрафа только на 
основании обстоятельных исследований, а не эмоций отдельных инициато-
ров законопроектов и конъюнктуры. Напомним, в первые годы Советской 
власти и после Великой отечественной войны законодатель был вынужден 
принимать меры против установления чрезмерно высоких размеров штрафа 
(См., например, Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 
г. «О дальнейшем ограничении применения штрафов, налагаемых в админи-
стративном порядке»). Актуальность принятия аналогичного Федерального 
закона более чем очевидна... Так, например, отдельные депутаты Государст-
венной Думы РФ (П. Крашенинников) уже ратуют за установление 50-ти ты-
сячного административного штрафа за совершение оскорбления. Изучение 
судебной практики применения ст. 5.61 КоАП РФ в Краснодарском крае и 
других регионах показало, что большинство дел закончилось назначением  
административного штрафа в размере 1000 рублей, т. е. мировые судьи не 
использовали всех возможностей действующей санкции ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ 
(от одной до трех тысяч рублей) [3]. 

Далее, Конституционный Суд РФ по существу признал (хотя и в отно-
шении отдельных видов правонарушений) целесообразность применения 
административного штрафа ниже низшего предела, за что давно ратуют 
ученые и судьи [5, 10; 7, 172]. Введение соответствующей нормы в КоАП 
РФ значительно расширит возможности индивидуализации администра-
тивной ответственности. Во исполнение рассмотренного постановления  
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Конституционного Суда РФ Минюст России разработал проект Федераль-
ного закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» [1]. Но содержание это-
го проекта не снимает обозначенной выше проблемы, поскольку в соответст-
вии с ним назначение административного наказания ниже низшего предела 
распространяется только на отдельные виды административных правонару-
шений. Такой подход инициаторов проекта не представляется корректным, 
поскольку речь должна идти об установлении общей нормы, регулирующей 
правила назначения административных наказаний. Добавим, аналогичная 
норма в УК РФ не предусматривает никаких изъятий из правила назначения 
наказания ниже низшего предела, установленного санкцией соответствую-
щей статьи Особенной части УК РФ. 

В-третьих, общее существует не только в первом разделе КоАП РФ 
«Общие положения». Многие нормы Особенной части соотносятся между 
собой как общие и специальные. Это характерно, прежде всего, для статей, 
предусматривающих ответственность за общий состав административного 
правонарушения, и специальные составы. Так, например, ст. 7.17 КоАП РФ 
предусматривает административную ответственность за уничтожение или 
повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли  причине-
ние значительного ущерба. Но ее конструктивные признаки мы находим 
в диспозиции ряда других статей Особенной части Кодекса. Каково же их 
соотношение? Статья 7.17 КоАП РФ предусматривает общий состав уничто-
жения или повреждения чужого имущества. По данной статье надлежит ква-
лифицировать такие противоправные действия в отношении имущества, за 
уничтожение или повреждение которого не установлена административная 
ответственность в специальных нормах: порча или уничтожение религиоз-
ной или богослужебной литературы, предметов религиозного почитания, 
знаков или эмблем мировоззренческой символики или атрибутики – ч. 2 ст. 
5.26 КоАП РФ, уничтожение или повреждение специальных знаков – ст. 7.2 
КоАП РФ, повреждение объектов и систем водоснабжения, водоотведения, 
гидротехнических сооружений, устройств и установок водохозяйственно-
го и водоохранного назначения – 7.7 КоАП РФ, повреждение имущества 
на транспортных средствах – ст. 11.15, умышленное повреждение или срыв 
печати – ст. 19.2, мелкое хулиганство, сопровождаемое уничтожением или 
повреждением чужого имущества – ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ. Если в содеянном 
содержатся признаки названных норм, применяться должны специальные 
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нормы, дополнительной квалификации по ст. 7.17 КоАП РФ не требуется. 
Но такая правоприменительная практика не имеет нормативной основы в 
административно-деликтном законодательстве, скорее это использование 
правила, закрепленного в ч. 3 ст. 17 УК РФ. Данное правило гласит: «Если 
преступление предусмотрено общей и специальной нормами, совокупность 
преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специ-
альной норме». Целесообразность введения подобной нормы в КоАП РФ 
очевидно, поскольку в Особенной части немало парных статей, предусма-
тривающих общие и специальные составы административных правонару-
шений.

Основной состав административного правонарушения олицетворяет 
общее, специальные составы – особенное. Общая норма определяет призна-
ки, которые являются базовыми для специальных норм, но их содержание 
богаче, разнообразнее за счет включения дополнительных объективных и 
субъективных признаков. В целом такая юридическая конструкция составля-
ет единство, основанное на взаимосвязи общей и специальных норм.   

В связи с этим целесообразно обратить внимание на коллизии между 
КоАП РФ и  УК РФ, возникшие  в  связи с декриминализацией оскорбления. 
Специальные уголовно правовые нормы (ст. ст.  297, 319, 336 УК РФ), упо-
требляя термин «оскорбление», не раскрывают его понятие. Ранее они бази-
ровались на общем понятии оскорбления, которое закреплялось в прежней 
общей норме – ст. 130 УК РФ. После декриминализации общей нормы, опре-
деляющей понятие оскорбления, в уголовном законе не стало, нормативное 
определение оскорбления представлено только в ст. 5.61 КоАП РФ. Обра-
щение к  определению оскорбления в административно-деликтной норме в 
создавшейся ситуации не представляется, по нашему мнению, корректным, 
поскольку нарушается логика соотношения общей и специальных уголовно-
правовых норм. Последние должны базироваться на норме,  предусматрива-
ющей общий  состав преступления.

В настоящей статье мы затронули лишь один аспект, связанный с соотно-
шением норм административно-деликтного права. Необходимы дальнейшие 
исследования данных норм, ориентированных на раскрытие их сущности, 
видовой характеристики, конструктивных особенностей, эффективности. 
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КОДЕКС АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА КАК 
ЭЛЕМЕНТ КОНСТИТУЦИОННОЙ МОДЕЛИ ПРАВОСУДИЯ 1

THE CODE OF ADMINISTRATIVE COURT PROCEDURE  
AS AN ELEMENT OF CONSTITUTIONAL MODEL OF JUSTICE

Шмалий  Оксана 
Васильевна, 

доктор  юридических  наук, 
зав.  кафедрой  администра-
тивного  и  служебного  права 
Южно-Российского  институ-
та – филиала Российской ака-
демии  народного  хозяйства  и 
государственной  службы  при 
Президенте  Российской  Феде-
рации, г. Ростов-на-Дону.

Дается критический анализ не-
которых положений проекта Кодекса 
административного судопроизводства 
Российской Федерации, внесенного в 
Государственную Думу Президентом 
РФ. Отмечается отсутствие норматив-
ного регулирования в проекте Кодек-
са порядка рассмотрения гражданских 
исков, правил собирания, исследования 
и оценки доказательств, обосновываю-
щих гражданские иски, распределения 
бремени доказывания, мер обеспечения 
гражданского иска, возможности обжа-
лования решения в части гражданского 
иска, процедуры выдачи исполнитель-
ного документа. Акцентируется внима-
ние на институте представительства в 
административном    судопроизводстве.

Ключевые слова: административ-
ное судопроизводство, правосудие, ад-
министративная юстиция, кодекс ад-
министративного  производства.

  1Публикуется по материалам VIII Всероссийской научно-практической конференции 
«Теория и практика административного права и процесса» (Краснодар – Небуг –2013)



Ко
де

кс
 а

дм
ин

ис
тр

ат
ив

но
го

 с
уд

оп
ро

из
во

дс
тв

а 
ка

к 
эл

ем
ен

т 
ко

нс
ти

ту
ци

он
но

й 
м

од
ел

и 
пр

ав
ос

уд
ия

100

Shmalii  Oksana 
Vasil’evna, 

Doctor of law, Head of the De-
partment of administrative and 
service  law  at  South-Russian 
Institute  –  branch  of  Russian 
Academy  of  National  Economy 
and  Public  Administration  un-
der the President of the Russian 
Federation, Rostov-on-Don.

The author provides a critical analy-
sis of some of the provisions of the draft 
Code of administrative court procedure of 
the Russian Federation that has been intro-
duced to the State Duma by the RF Presi-
dent. There is noted a lack of normative 
regulation of the procedure for considera-
tion of civil lawsuits, the rules of collec-
tion, research and evaluation of evidence 
in support of civil lawsuits, the allocation 
of the burden of proof, measures to ensure 
a civil lawsuit, the possibility of appeal- 
ing against decisions on a civil lawsuit, the 
procedures for the issue of a writ of execu-
tion in the draft Code. The attention is paid 
to the institute of representation in admin-
istrative   court  procedure.
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cedure, administration of justice, admin-
istrative justice, Code of administrative 
court procedure.

В Российской Федерации административное судопроизводство  осу-
ществляется судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Админи-
стративно-процессуальные нормы содержатся в Гражданском процессуаль-
ном кодексе РФ, Арбитражном процессуальном кодексе РФ и Кодексе РФ об 
административных правонарушениях. В науке административного права и в 
судебной практике неоднократно указывалось на противоречия администра-
тивно-процессуальных норм в этих кодексах и возникающие при их приме-
нении сложности, что не всегда обеспечивает верховенство права при защите 
прав и свобод граждан и организаций. Последовательно отстаивая конститу-
ционные постулаты самостоятельности  административного судопроизводст-
ва, Верховный Суд РФ 19 сентября 2000 г. внес в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федерации законопроект об администра-
тивных судах, рассмотренный в первом чтении 22 ноября 2000 г. [1] Позднее, 
в ноябре 2006 года,  в Государственную Думу в соответствии с Постановле-
нием Пленума Верховного Суда Российской Федерации был внесен проект  
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Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (да-
лее – проект Кодекса) [2]. На заседании Государственной Думы данный 
проект не рассматривался; 17 июня 2013 года проект был снят с рассмотре-
ния Государственной Думой в связи с отзывом данного документа Верхов-
ным  Судом  Российской  Федерации.

Видимо, причиной отзыва проекта Кодекса является тот факт, что в  
марте 2013 года Президентом РФ в Государственную Думу был внесен новый 
проект Кодекса административного судопроизводства Российской Федера-
ции [3].

Бурные дебаты по поводу административного судопроизводства раз-
вернулись на VIII Всероссийском съезде судей 18 декабря 2012 года. Много-
летние усилия ученых в сфере процессуализации административного зако-
нодательства как будто получили новое дыхание. Полемика, развернувшаяся 
на съезде, была несколько неожиданной для Президента РФ, но абсолютно 
логичной с позиций правоприменителя, т. к. вопросы, связанные с админи-
стративным судопроизводством, не только опосредуют законодательные 
новации, но, как правило, предшествуют судебной реформе. На указанном 
съезде Президентом РФ в качестве одного из основных направлений оптими-
зации административной юстиции было обозначено создание администра-
тивного судопроизводства и защита граждан посредством  возложения бремя 
доказывания на государственный орган. При этом так и не был решен вопрос 
о создании административных судов. Глава государства в своем выступлении 
отметил: «В первую очередь следует завершить создание административного 
судопроизводства, в кратчайшие сроки принять соответствующий кодекс и 
сформировать судебные составы, которые будут разрешать споры граждан с 
органами гос. власти и местного самоуправления» [4]. Таким образом, на дан-
ном этапе оптимизации модели административного судопроизводства не 
планируется создание специализированных административных судов, что 
несколько расходится с общей концепцией административной юстиции, 
неотъемлемой частью которой являются административные суды.

В литературе неоднократно высказывалась точка зрения, согласно кото-
рой «… все дела, возникающие из административных и иных публичных пра-
воотношений, должны рассматриваться судами общей юрисдикции. Арби-
тражные суды также должны быть объединены с судами общей юрисдикции в 
единую судебную систему. Все это позволит снять достаточно острую пробле-
му определения подведомственности дел, которые в настоящее время рассма-
триваются как судами общей юрисдикции, так и арбитражными судами» [8, 
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55]. Результатом многолетних споров по этому поводу стало предложение 
Президента РФ об объединении Верховного Суда РФ и Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ. Данное объединение объясняется необходимостью унифи-
кации судебной практики, что само по себе представляется весьма актуаль-
ным, однако в отсутствие четких представлений об объединенной системе 
и неопределенности процедуры объединения вызывает больше вопросов, 
нежели ответов.

Установленные ч. 2 ст. 118 Конституций РФ четыре судопроизводст-
венных формы имеют свою специфику в целях и правовом регулировании, 
однако все они призваны решать одну общую задачу – обеспечение посред-
ством правосудия прав и свобод человека и гражданина. Таким образом, все 
формы судопроизводства необходимо рассматривать в неразрывном фун-
кциональном единстве. Как следствие, «названные исчерпывающим обра-
зом четыре формы судопроизводства представляют собой оптимально необ-
ходимую совокупность, гарантирующую полноценную судебную защиту, 
право на которую предусмотрено ст. 46 Конституции РФ. Соответственно, 
отсутствие любого из судопроизводств снижает эффективность судебной 
защиты» [6].

Безусловно,  принятие Кодекса административного судопроизводст-
ва РФ не только будет способствовать развитию прикладного направления 
административного судопроизводства, но и приведет к изменению доктри-
нальных представлений об административном процессе, споры о предмете и 
содержании  которого не утихают долгие годы. 

В современной науке существуют два подхода к определению  адми-
нистративного процесса – «узкий» и «широкий»; ряд авторов говорят также 
о судебном и внесудебном административном процессе [5]. Исходя из мак-
симы, известной как «Бритва Оккама» – еntia non sunt multiplicanda praeter 
necessitatem – не преумножать сущностей сверх необходимых, отмечу, что 
лейтмотивом многочисленных дискуссий является выделение администра-
тивно-процессуального права в самостоятельную отрасль права.

Отсутствие общепризнанного в доктрине понятия «административный 
процесс» проявляется в правотворческой и правоприменительной сферах в 
виде нормативных коллизий и пороках юридической практики.

Несомненно, принятие Кодекса административного судопроизводства 
РФ будет серьезным шагом в направлении повышения эффективности адми-
нистративно-процессуального законодательства, однако не разрешит окон-
чательно задачу формирования административной юстиции. 
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Конституцией РФ установлено, что судебная власть осуществляется по-
средством конституционного, гражданского, административного и  уголовно-
го судопроизводства. Отсюда, вполне логично предположить, Кодекс должен 
регламентировать порядок рассмотрения всех административно-судопроиз-
водственных дел, однако это не так.

К делам, порядок рассмотрения которых будет определяться Кодексом, 
отнесены дела, в настоящее время определенные главами 24-26.2 ГПК РФ.  В 
частности, дела об оспаривании норм, актов, решений, действий (бездейст-
вия) органов государственной власти, органов местного самоуправления и их 
должностных лиц, а также дела о защите избирательных прав. Другие дела, 
которые на сегодняшний день разрешаются в порядке административного  
судопроизводства, по прежнему будут рассматриваться арбитражными суда-
ми и судами общей юрисдикции по правилам АПК РФ и КоАП РФ (данный 
подход, по-видимому, будет откорректирован с учетом предстоящего объе-
динения Высшего Арбитражного Суда РФ и  Верховного Суда РФ). 

Статьей 5 проекта Кодекса, по аналогии с уголовным процессом (ст. 44 
УПК РФ – гражданский истец), предусмотрена возможность при рассмотре-
нии административного дела судом одновременно разрешить гражданский 
иск о возмещении вреда, в том числе морального вреда. Однако в проекте 
отсутствует механизм реализации данной нормы, что серьезно усложняет 
возможность реализации статей 52 и 53 Конституции РФ. Так в  проекте не 
установлены порядок рассмотрения гражданских исков, правила собирания, 
исследования и оценки доказательств, обосновывающих гражданские иски, 
распределение бремени доказывания, меры обеспечения гражданского иска, 
возможности обжалования решения в части гражданского иска, процедура 
выдачи исполнительного документа.

В результате суды вынуждены будут прибегать к аналогии закона (оче-
видно – к схожим институтам гражданско-процессуального законодатель-
ства), что, по нашему мнению, является не самым эффективным средством 
преодоления пробелов правового регулирования административно-процес-
суальных отношений и чревато серьезными проблемами реализации пра-
ва на судебную защиту. Так, пострадавшее лицо, заявляя гражданский иск в 
административном деле в отсутствие нормативно установленной процедуры 
реализации статьи 5 проекта Кодекса, рискует  утратить свое право последу-
ющего обращения в суд с аналогичным  гражданским иском в силу запрета 
установленного п. 2 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ (тождество исков). Кроме того, в слу-
чае обжалования судебного решения в части гражданского иска, согласно ч. 2  
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ст. 188 проекта Кодекса это повлечет невступление в законную силу судеб-
ного решения в целом, а значит, и в основной его части (административного 
иска). В свою очередь, это означает, что устранение нарушения прав, свобод 
и законных интересов административного истца или препятствий к их осу-
ществлению либо препятствий к осуществлению прав, свобод и реализации 
законных интересов лиц, в интересах которых было подано соответствующее 
административное исковое заявление, откладывается [7]. Здесь уместно отме-
тить, что в 2011-2012 году 75 % уголовных дел сопровождались гражданскими 
исками. С учетом категорий административных дел, предполагаемых рас-
сматривать в порядке административного судопроизводства, такой процент 
будет едва ли ниже. 

Другой, по нашему мнению, позитивной новеллой является закрепле-
ние в части 1 статьи 57 проекта Кодекса, квалификационного требования 
к представителю – наличие высшего юридического образования. Ясна и 
цель, с которой разработчики проекта внесли данную норму – обеспечение 
права на получение квалифицированной юридической помощи, гаранти-
руемое каждому в соответствии с частью 1 статьи 48 Конституции Россий-
ской Федерации. Однако механизм реализации этого положения не может 
не вызывать возражений. Из смысла ч. 1 ст. 60 проекта Кодекса следует, что 
суд обязан проверить полномочия лиц, участвующих в административном 
деле, и их представителей; в соответствии с частью второй указанной статьи 
суд решает вопрос о признании полномочий лиц, участвующих в админи-
стративном деле, и их представителей и допуске их к участию в судебном 
заседании на основании исследования документов, предъявленных суду 
указанными лицами. Неопределенность данного полномочия суда не толь-
ко неоправданно расширяет границы судебного усмотрения, но и откры-
вает возможность злоупотребления правом. Вполне прогнозируема ситуа-
ция, когда  суд,  проверяя полномочия  представителя на основании пред-
ставленных документов, придет к выводу о необходимости установления 
факта наличия лицензии на осуществление образовательной деятельности 
на момент получения представителем документа о высшем юридическом  
образовании.  

Возможным вариантом оптимизации института представительства в 
административном судопроизводстве представляется возрождение инсти-
тута лицензирования деятельности по оказанию юридической помощи и 
установление квалификационного требования в виде наличия соответству-
ющей лицензии. При этом необходимо  избежать фискализации института 
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лицензирования (наглядный пример: в условиях действия Положения о ли-
цензировании платных юридических услуг последнее представляло собой, 
главным образом, способ пополнения государственного бюджета за счет ли-
цензионных сборов). В лицензионной деятельности должна быть в полной 
мере реализована функциональная составляющая  лицензирования – госу-
дарственный контроль за квалификацией лицензиата и законностью ли-
цензируемого вида деятельности. Механизм лицензирования должен пред-
усматривать предварительный контроль (проверка соответствия соискате-
ля лицензии квалификационным требованиям) и последующий контроль 
(контроль за законностью лицензируемой деятельности, выражающийся 
в проверке соблюдения лицензиатом лицензионных условий и требова-
ний). Лицензирование юридической деятельности должно осуществлять-
ся органами юстиции субъектов Российской Федерации. Лицензирующие 
органы должны быть наделены полномочиями по проведению проверок  
деятельности лицензиата на предмет соответствия осуществляемой лицен-
зиатом деятельности лицензионным требованиям и условиям, вынесению 
обязательных для лицензиата решений, обязывающих его устранить выяв-
ленные нарушения, устанавливать сроки устранения таких нарушений, а 
также приостановлению действия выданной лицензии. Целесообразно, на 
наш взгляд, дифференцировать виды лицензий в зависимости от характера 
правозащитной деятельности, например: оказание юридической помощи 
юридическим лицам, правозащитная деятельность в отношении граждан. 
Необходимым условием выдачи лицензии должна быть успешная сдача 
квалификационного экзамена; организационной формой института квали-
фикационного экзамена может быть Квалификационная комиссия, создава-
емая при органе юстиции из представителей адвокатской палаты, ученых, 
работников правоохранительных органов.

Эти и другие вопросы должны получить свое разрешение в теории и 
практике административного судопроизводства, которое, надеюсь, обретет в 
будущем полноценную нормативную основу в виде административного про-
цессуального кодекса.
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раль 2013, С. 16-27;

•	 Некоторые вопросы безопасности дорожного движения, № 7, июль 2013, 
С. 14-21;

Бояхчан С.

Московский государственный юридический университет имени О. Е. Ку-
тафина, г. Москва
•	 Административные суды США и Франции в контексте рецепции опыта 

создания административной юстиции, № 10, октябрь, 2013, С. 3-10;
Бурнышова Л. В.

старший  преподаватель  кафедры  административного  и  финансового 
права Омской юридической академии, г. Омск
•	 Проверка правомерности использования налоговых льгот в процессе ка-

мерального налогового контроля, № 8, август 2013, С. 3-18;
Варгузова А. А.

кандидат юридических наук, доцент, ведущий научный сотрудник отде-
ла подготовки научных кадров ФГКУ «ВНИИ МВД России», г. Москва
•	 Обеспечение общественной безопасности как социально-правовой катего-

рии, № 4, апрель 2013, С. 13-19;
Возняковская К. А.

кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданско-правовых дис-
циплин ВСП ЧФ Национального Университета «Одесская Юридическая Ака-
демия», Украина
•	 Значение финансового мониторинга как инструмента в борьбе с легали-

зацией (отмыванием) преступных доходов, № 11, ноябрь 2013, С. 3-16;
Волков А. В.

адвокат Волгоградской областной коллегии адвокатов, соискатель, НОУ 
ВПО «Волгоградский институт экономики,  социологии и права»,  г. Волго-
град
•	 Нормативная основа состязательности в административном процессе, 

№ 12, декабрь 2013, С. 3-15;
Воронов А. М.

доктор юридических наук, профессор, директор Центра правовых основ 
развития госуправления и гражданского общества ФГОБУ ВПО «Финансо-
вый университет при Правительстве Российской Федерации», г. Москва
•	 Административно-правовой режим деятельности таможенных органов в 
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сфере обеспечения общественной безопасности, № 5, май 2013, С. 3-16;
•	 Государственное администрирование в налоговой сфере, № 7, июль 2013, 

С. 22-40;
Гоголев А. М.

кандидат юридических наук, руководитель Пермского филиала ФГОБУ 
ВПО  «Финансовый  университет  при  Правительстве  Российской  Федера-
ции», г. Пермь
•	 Административно-правовое регулирование в налоговой сфере: состояние 

и проблемы правоприменения, № 9, сентябрь 2013, С. 3-15;
Горохов Д. Ю.

кандидат юридических наук, доцент кафедры государственно-правовых 
дисциплин Московского университета им. С. Ю. Витте, г. Москва
•	 Некоторые аспекты административно-правового регулирования репатри-

ации в России, № 3, март 2013, С. 3-12;
Горшков Н. Н.

начальник отдела МВД России по Нагорному району ЮАО г. Москвы
•	 Ретроспективный анализ практики осуществления ротации в государст-

венной службе Российской Федерации, № 3, март 2013, С. 13-25;
Губарева Т. И.

кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры админи-
стративного  права  и  административной  деятельности Ставропольского 
филиала Краснодарского университета МВД России, г. Ставрополь
•	 Актуальные вопросы правового регулирования принципов производст-

ва по делам об административных правонарушениях, № 6, июнь 2013, С. 
33-44;

Гулягин А. Ю.

кандидат юридических наук, заместитель Прокурора Владимирской об-
ласти, г. Владимир
•	 Субъекты административной юрисдикции: структура и содержание, № 2, 

февраль 2013, С. 28-40;
Густова Л. В.

аспирант  кафедры  таможенного,  административного  и  финансового 
права Саратовского  государственного  университета им. Н.  Г. Чернышев-
ского, г. Саратов
•	 Использование полиграфа при поступлении на службу в полицию, № 8, 

август 2013, С. 19-24;
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Денисенко А. В.

соискатель  Ростовского  юридического  института МВД  России,  г.  Ро-
стов-на-Дону
•	 О юридической ответственности за нарушение авторских и смежных 

прав, изобретательских и патентных прав: вопросы разграничения ответ-
ственности, № 9, сентябрь 2013, С. 16-24;

Денисенко В. В.

доктор юридических наук, Президент Небугского клуба администрати-
вистов, профессор кафедры конституционного и административного пра-
ва Краснодарского университета МВД России, профессор, г. Краснодар
•	 «Выпадающие конструкции» КоАП РФ: объективная неизбежность или 

следствие изъянов в законодательной мысли и технике, № 8, август 2013, 
С. 25-39;

Денисенко Е. В.

кандидат юридических наук, преподаватель кафедры уголовного процесса ФГ-
КОУ ВПО «Ростовский юридический институт МВД России», Ростов-на-Дону
•	 Сравнительно-правовой анализ административного и уголовно-процессу-

ального задержания, № 7, июль 2013, С. 41-50;
Джамирзе Б. Ю.

старший преподаватель кафедры гражданско-правовых и уголовно-пра-
вовых дисциплин ФГБОУ ВПО «Майкопский государственный технологиче-
ский университет», г. Майкоп
•	 Виновность юридического лица как необходимый признак администра-

тивного правонарушения, № 1, январь 2013, С. 3-9;
Дугенец А. С.

Заслуженный юрист  Российской Федерации,  доктор юридических  наук, 
профессор, г. Москва
•	 Рецензия на диссертацию Борисова Сергея Вячеславовича «Прокурор-

ский надзор за исполнением законов о противодействии экстремистской 
деятельности», № 10, октябрь 2013, С. 11-14;

Ежов Ю. А.

кандидат юридических наук, доцент кафедры «Административное и ин-
формационное право» Финансового Университета при Правительстве Рос-
сийской Федерации, доцент, г. Москва
•	 Административные реформы в Российской Федерации, № 9, сентябрь 

2013, С. 25-36;
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Зинков Е. Г.

доктор философских наук, профессор кафедры гуманитарных и социаль-
но-экономических дисциплин СевероКавказского филиала ФГБОУ ВПО «Рос-
сийская академия правосудия», г. Краснодар.
•	 Особенности административной ответственности за отельные виды адми-

нистративных правонарушений в условиях формирования правового го-
сударства и его правового пространства в России, № 6, июнь 2013, С. 45-53;

Зубарев А. С.

главный специалист Департамента правовой работы Администрации г. 
Воронежа, г. Воронеж
•	 Ежегодные отчеты Правительства Российской Федерации о результатах сво-

ей деятельности как форма парламентского контроля, № 5, май 2013, С. 17-27;
Зырянов С. М.

доктор  юридических  наук,  профессор,  Московский  университет  МВД 
России, г. Москва
•	 Проблемы реализации разрешительного способа административно-пра-

вового регулирования, № 5, май 2013, С. 28-41;
•	 Место административной ответственности в российском праве, № 9, сен-

тябрь 2013, С. 37-52;
Какимжанов М. Т.

кандидат юридических наук, профессор кафедры общеюридических и спе-
циальных дисциплин Карагандинского экономического университета Казпо-
требсоюза, доцент, полковник полиции в отставке, Казахстан
•	 Квалификация отдельных составов административных правонарушений, 

посягающих на институты государственной власти в Республике Казахс-
тан (в соавторстве с Филиным В. В.), № 6, июнь 2013, С. 54-59;

Калина Е. С.

кандидат юридических наук, доцент кафедры конституционного и ад-
министративного права Южно-Уральского  государственного университе-
та, г. Челябинск
•	 Административные правонарушения, совершенные в условиях чрезвы-

чайной ситуации, № 8, август 2013, С. 40-50;
Каплунов А. И.

доктор юридических наук, профессор кафедры административного пра-
ва Санкт-Петербургского университета МВД России, профессор, г. Санкт-
Петербург
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•	 К вопросу о совершенствовании правовых норм, регламентирующих про-
изводство по делам об административных правонарушениях в области ле-
сопользования (в соавторстве с Яковлевой Т. А.), № 6, июнь 2013, С. 60-73;

Капустин В. Г.

Московский университет МВД России, г. Москва
•	 Нормативное правовое обеспечение охраны общественной нравственно-

сти в российском административном законодательстве, № 3, март 2013, С. 
26-39;

Караманукян Д. Т.

заведующий кафедрой конституционного и международного права ЧОУ 
ВПО «Омская юридическая академия», г. Омск
•	 Провокация преступлений в прецедентном праве Европейского Суда по 

правам человека, № 1, январь 2013, С. 10-24;
Кизилов В. В.

кандидат юридических  наук,  главный  редактор журнала  «Актуальные 
вопросы публичного права», г. Омск
•	 Определение ВАС РФ об отказе в передаче дела в Президиум ВАС РФ: про-

цессуальный судебный акт или акт правосудия?, № 1, январь 2013, С. 25-36;
•	 Незаконные действия надзорной инстанции Арбитражного Суда Рос-

сийской Федерации: определение об отказе в передаче дела в Президиум 
ВАС РФ с пороком мотива, № 4 апрель 2013, С. 20-41;

•	 Деликтная реализация дискреционных полномочий мирового судьи при 
рассмотрении дела об административном правонарушении (в соавторст-
ве с Маркарьян А. В.), № 7, июль 2013, С. 51-62;

•	 Рецензия на монографию доктора юридических ннаук, профессора М. А. 
Лапиной «Административная юрисдикция в системе административного 
процесса», № 10, октябрь 2013, С. 15-20;

•	 Налогообложение доходов налогоплательщика, полученных от реализа-
ции наследуемого имущества: аспекты справедливого налогового режима, 
№ 11, ноябрь 2013, С. 17-32;

•	 Проблемы формирования института административной ответственности 
государственных гражданских служащих, № 11, ноябрь 2013, С. 33-42;

Кобзарь-Фролова М. Н.

доктор юридических наук, профессор кафедры административного и та-
моженного права Российской таможенной академии, г. Москва
•	 Значение информации в предупреждении налоговой деликтности, № 3, 

март 2013, С. 40-51;
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Колобашкина С. С.

кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры «Админи-
стративное и информационное право» ФГОБУ ВПО «Финансовый универси-
тет при Правительстве Российской Федерации», г. Москва
•	 Особенности государственного регулирования рынка юридических услуг 

в странах постсоветского пространства, № 3, март 2013, С. 52-60;
Комахин Б. Н.

кандидат  юридических  наук,  докторант  Московского  университета 
МВД России, г. Москва
•	 Развитие профессиональной деятельности государственных служащих в 

контексте служебно-правовой аналитики и инноватики, № 7, июль 2013, 
С. 63-68;

Кононов Э. А.

кандидат юридических наук, доцент кафедры административного пра-
ва  и  административно-служебной  деятельности  органов  внутренних  дел 
Дальневосточного юридического  института МВД  Российской Федерации,  
г. Хабаровск
•	 Проблемы применения физической силы сотрудниками ОВД (полиции) 

(в соавторстве с Шилакиным В. Б.), № 9, сентябрь 2013, С. 53-63;
Косицин И. А.

кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры конституционно-
го и административного права Омской юридической академии, г. Омск
•	 На пригодность к чему периодически проверяют частных охранников?, 

№ 4, апрель 2013, С. 42-47;
•	 Правовое регулирование применения физической силы частными охран-

никами, № 11, ноябрь 2013, С. 43-47;
Кудряшова Е. В.

кандидат юридических наук, доцент по кафедре финансового права, ад-
вокат Адвокатской палаты Московской области, г. Москва
•	 Актуальные научно-теоретические вопросы отраслевой принадлежности 

правового регулирования государственного стратегического, № 4, апрель 
2013, С. 48-55;

Куянова А. В.

кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры админи-
стративного права и административной деятельности органов внутрен-
них дел Омской академии МВД России, г. Омск
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•	 Актуальные проблемы укрепления законности в деятельности российской 
полиции (в соавторстве с Юрициным А. Е.), № 9, сентябрь 2013, С. 64-73;

Лавров Ю. Б.

аспирант ОмГу им. Ф. М. Достоевского, г. Омск
•	 Процессуальные аспекты привлечения юридических лиц к администра-

тивной ответственности за включение в договор условий, ущемляющих 
права потребителей (в соавторстве с Юрициным А. Е.), № 2, февраль 2013, 
С. 62-69;

Лапина М. А.

доктор  юридических  наук,  профессор,  заведующий  кафедрой  «Админи-
стративное и информационное право» ФГОБУ ВПО «Финансовый универси-
тет при Правительстве Российской Федерации», г. Москва
•	 К вопросу о паспорте научной специальности 12.00.14 – Административ-

ное право; административный процесс, № 5, май 2013, С. 42-47;
•	 Отчет о проведении международной научно-практической конференции 

«Актуальные вопросы административного и информационного права», 
№ 6, июнь 2013, С. 74-79;

Лебедева Е. И.

кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры админи-
стративного права Московского государственного юридического универси-
тета имени О. Е. Кутафина, г. Москва
•	 Лицензирование и саморегулирование: перспективы развития, № 6, июнь 

2013, С. 80-91;
Липатов Э. Г.

доктор юридических наук, заведующий кафедрой административного и 
уголовного права Поволжского Института Управления имени П. А. Столы-
пина (РАНХиГС), г. Саратов
•	 Законодательство РФ об административных правонарушениях как способ 

репрессивного воздействия на общество, № 9, сентябрь 2013, С. 74-79;
•	 Правовое положение Российской Федерации как члена ВТО, № 10, ок-

тябрь 2013, С. 21-30;
Майле А. Д.

кандидат  юридических  наук  (Россия),  доктор  права,  магистр  админи-
стративных наук Немецкой Высшей школы управления, г. Шпайер, ФРГ
•	 Из опыта организации судебной системы Германии или чем полезен за-

рубежный опыт, № 4, апрель 2013, С. 56-66;
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Макарова Е. Г.

кандидат юридических наук, доцент кафедры административного права 
и административной деятельности органов внутренних дел Омской акаде-
мии МВД России, г. Омск
•	 Пожарная безопасность как составляющая национальной безопасности, 

№ 4, апрель 2013, С. 67-78;
Маркарьян А. В.

ведущий юрисконсульт ЗАО «САНАР», г. Саратов
•	 Деликтная реализация дискреционных полномочий мирового судьи при 

рассмотрении дела об административном правонарушении (в соавторст-
ве с Маркарьян А. В.), № 7, июль 2013, С. 51-62;

Марков К. В.

кандидат юридических наук, доцент кафедры Конституционного и ад-
министративного права Московского государственного университета эко-
номики, статистики и информатики, заведующий отделом правового регу-
лирования регионального развития Совета по изучению производительных 
сил Минэкономразвития и РАН РФ, г. Москва
•	 Актуальные проблемы административно-правового регулирования го-

сударственного стратегического планирования и прогнозирования в 
современной России (в соавторстве с Чепурновой Н. М.), № 5, май 2013, 
С. 83-99;

Мельников В. А.

 кандидат юридических наук, профессор кафедры конституционного и 
административного права Волгоградской Академии МВД России, доцент, 
г. Волгоград
•	 Средства административно-правового ограничения прав граждан в де-

ятельности органов внутренних дел Российской Федерации, № 12, де-
кабрь, С. 16-27;

Мокина Т. В.

кандидат юридических наук, доцент кафедры административного и фи-
нансового права юридического факультета ГОУ ВПО «Кубанский государ-
ственный Университет», г. Краснодар
•	 Проблемы правовой регламентации врачебной тайны в законодательстве 

РФ, № 3, март 2013, С. 61-72;
•	 Особенности налоговых правоотношений как самостоятельного вида пу-

бличных правоотношений, № 8, август 2013, С. 51-61;
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Молчанов П. В.
кандидат юридических наук, доцент, старший научный сотрудник ФКУ 

НИЦ БДД МВД России, г. Москва
•	 Административно-правовой статус пешехода: вопросы совершенствова-

ния (в соавторстве с Островским А. В.), № 3, март 2013, С. 73-82;
Мотрович И. Д.

преподаватель  кафедры  административного  права  и  административ-
но-служебной деятельности ОВД ФГКОУ ВПО ДВЮИ МВД России, г. Хаба-
ровск
•	 О некоторых проблемах административной ответственности за потребле-

ние (распитие) этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции в общественных местах: сущность и причины, № 11, ноябрь 2013, 
С. 48-63;

Никитин А. С.
кандидат юридических наук, профессор кафедры истории и теории  го-

сударства и права Московского гуманитарно-экономического института,  
г. Москва
•	 Человек как одушевленное орудие совершения административного пра-

вонарушения, № 3, март 2013, С. 83-95;
Носенко Л. И.

кандидат юридических наук, зав. кафедрой гражданского права и процес-
са юридического факультета Оренбургского государственного университе-
та, Почетный работник высшего образования РФ, доцент, г. Оренбург
•	 К вопросу о служебных спорах, № 12, декабрь 2013, С. 28-36

Оноколов Ю. П.
кандидат  юридических  наук,  преподаватель  Новороссийского  филиала 

Современной гуманитарной академии, г. Новороссийск
•	 Административный надзор – инструмент как частной, так и общей превен-

ции преступлений и иных правонарушений, № 12, декабрь 2013, С. 37-51;
Островский А. В.

научный сотрудник ФКУ НИЦ БДД МВД России, г. Москва
•	 Административно-правовой статус пешехода: вопросы совершенствова-

ния (в соавторстве с Молчановым П. В.), № 3, март 2013, С. 73-82;
Побежимова Н. И.

кандидат  юридических  наук,  профессор,  профессор  кафедры  админи-
стративного права и процесса Российской академии народного хозяйства и 
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государственной службы при Президенте РФ, г. Москва
•	 Международное административное право и его место в системе россий-

ского права, № 8, август 2013, С. 62-72;
Попова Н. Ф.

доктор юридических наук, профессор, Главный научный сотрудник ФГКУ 
«ВНИИ МВД России», г. Москва
•	 Транспортная безопасность как фактор обеспечения национальной безопа-

сности РФ: теоретический и геополитический аспекты, № 5, май 2013, С. 48-64;
Попугаев Ю. И.

кандидат  юридических  наук,  первый  заместитель  начальника  ФГКУ 
«ВНИИ МВД России», доцент, г. Москва
•	 Об оптимизации административно-деликтного законодательства, № 12, 

декабрь 2013, С. 52-65;
Пролетенкова С. Е.

кандидат юридических наук, доцент, докторант ФГКУ «ВНИИ МВД Рос-
сии», г. Москва
•	 О направленности административно-правовой политики противодей-

ствия религиозному экстремизму в Российской Федерации, № 1, январь 
2013, С. 37-40;

•	 Политизация религиозных объединений как один из факторов развития 
религиозного экстремизма, № 1, январь 2013, С. 41-48;

•	 Административно-правовой статус органов внутренних дел в сфере про-
тиводействия религиозному экстремизму: вопросы теории, № 2, февраль 
2013, С. 41-50;

Романова И. С.

соискатель кафедры таможенного, административного и финансового 
права Саратовского государственного университета имени Н. Г. Чернышев-
ского, г. Саратов
•	 Проблемы установления компетентности лиц, проводящих антикорруп-

ционную экспертизу нормативных правовых актов и их проектов, № 8, 
август 2013, С. 73-82;

Россинский Б. В.

доктор юридических наук, проректор по учебной работе, заведующий ка-
федрой административного и финансового права Российской правовой ака-
демии Министерства юстиции Российской Федерации, профессор, заслужен-
ный юрист Российской Федерации, г. Москва
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•	 Размышления об административных наказаниях в сфере дорожного дви-
жения, № 12, декабрь 2013, С. 66-77;

Сидоркин А. В.

аспирант Омской юридической академии, г. Омск
•	 Применение административной ответственности за недобросовестную 

конкуренцию в области использования олимпийской и паралимпийской 
символики, № 1, январь 2013, С. 49-58;

Соловей Ю. П.

доктор юридических наук, профессор, ректор частного образовательно-
го учреждения высшего профессионального образования «Омская юридиче-
ская академия», Заслуженный юрист Российской Федерации, г. Омск
•	 О законодательном определении понятия административного правона-

рушения, № 10, октябрь 2013, С. 31-39;
Соловьев А. А.

судья, председатель судебного состава Арбитражного суда Московской 
области, доктор юридических наук, профессор Московского государствен-
ного юридического университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА), г. Москва
•	 Не следует умалять значение административного процесса. Рецензия на 

научную монографию М. А. Лапиной «Административная юрисдикция 
в системе административного процесса» (М.: Финансовый университет, 
2013, 140 стр.), № 10, октябрь 2013, С. 40-46;

Старилов Ю. Н.

доктор юридических наук, заведующий кафедрой административного и 
муниципального права ФГБОУ ВПО «Воронежский государственный универ-
ситет», профессор, г. Воронеж
•	 Административное судопроизводство как способ повышения качества 

российского государства, № 8, август 2013, С. 83-118;
Степаненко Ю. В.

доктор юридических наук, профессор кафедры «Административное и ин-
формационное право» Финансового университета, профессор, Заслуженный 
юрист Российской Федерации, г. Москва
•	 Административно-правовые проблемы обеспечения транспортной без-

опасности, № 6, июнь 2013, С. 92-104;
Трунцевский Ю. В.

доктор юридических  наук,  профессор,  заместитель  заведующего  кафе-
дрой по научной работе, профессор кафедры «Анализ рисков и экономическая 
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безопасность» Финансового университета при Правительстве РФ, главный 
редактор журнала «Международное публичное и частное право», г. Москва
•	 Добровольное раскрытие информации относительно фактов коррупции 

и мошенничества (зарубежный опыт) (в соавторстве с Богатовым А. В.), № 
3, март 2013, С. 96-101;

Уманская В. П.

кандидат юридических наук, доцент кафедры административного и фи-
нансового  права  Российской  правовой  академии  Министерства  юстиции 
Российской Федерации, доцент, г. Москва
•	 Совершенствование правотворческих полномочий органов исполнитель-

ной власти в условиях административной реформы, № 7, июль 2013, С. 
69-78;

Филин В. В.

кандидат юридических наук, доцент кафедры административного пра-
ва и административной деятельности ОВД Карагандинской академии МВД 
Республики Казахстан им. Б. Бейсенова, доцент, подполковник полиции, Ка-
захстан
•	 Административная ответственность за совершение правонарушений в 

сфере безопасности дорожного движения по КоАП Республики Казахс-
тан, № 3, март 2013, С. 102-108;

•	 Квалификация отдельных составов административных правонарушений, 
посягающих на институты государственной власти в Республике Казахс-
тан (в соавторстве с Какимжановым М. Т.), № 6, июнь 2013, С. 54-59;

Филиппова А. В.

преподаватель кафедры конституционного и административного пра-
ва Московского государственного университета экономики, статистики и 
информатики (МЭСИ), г. Москва
•	 Правовая природа налогового контроля в системе контрольно-надзорной 

деятельности государства, № 4, апрель 2013, С. 79-85;
Филиппов О. Ю.

кандидат юридических наук, доцент кафедры административного права 
и административной деятельности органов внутренних дел Омской акаде-
мии МВД России, г. Омск
•	 Актуальные вопросы совершенствования института административной 

ответственности за изготовление, распространение или размещение аги-
тационных материалов с нарушением требований законодательства о 
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выборах и референдумах в РФ (в соавторстве с Юрициным А. Е.), № 7, 
июль 2013, С. 79-87;

Фогель Э. В.

специалист лаборатории «Правовых основ управления» ФГБОУ «Москов-
ский государственный университет экономики, статистики и информати-
ки», г. Москва
•	 Значение производства по делам, вытекающих из административных и 

иных публичных правоотношений, для совершенствования системы госу-
дарственного управления, № 5, май 2013, С. 65-71;

Фролов В. А.

аспирант Российской таможенной академии, г. Москва
•	 Соотношение административного правонарушения и дисциплинарного 

проступка, № 10, октябрь 2013, С. 47-58;
•	 Дисциплинарный проступок государственного служащего: понятие, об-

щая характеристика, № 11, ноябрь 2013, С. 64-72;
•	 Административный проступок: понятие, общая характеристика, № 12, де-

кабрь 2013, С. 78-86;
Хахалева Е. В.

доктор  юридических  наук,  доцент  кафедры  государственно-правовых 
дисциплин Северо-Кавказского филиала ФГБОУ ВПО «Российская академия 
правосудия», г. Краснодар
•	 Некоторые вопросы судебного контроля за законностью совершения ад-

министративно-правовых действий (бездействия), влекущих юридиче-
ские последствия, № 10, октябрь 2013, С. 59-78;

Ходжакулова С. И.

адъюнкт Федерального государственного казенного учреждения «Всерос-
сийский научно-исследовательский институт МВД России», г. Москва
•	 Взаимодействие комиссий по делам несовершеннолетних и защите их 

прав с ОВД (Полицией) в сфере профилактики семейного неблагополу-
чия, № 4, апрель 2013, С. 86-93;

Чаннов С. Е.

доктор юридических наук,  доцент,  заведующий кафедрой  служебного и 
трудового права Поволжского института управления имени П. А. Столы-
пина РАНХиГС при Президенте Российской Федерации, г. Саратов
•	 К вопросу об одном постановлении Конституционного Суда, № 4, апрель 

2013, С. 94-107;
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•	 Отзыв официального оппонента на диссертационное исследование Минни-
гуловой Динары Борисовны на тему: «Административно-правовой статус го-
сударственных гражданских служащих и проблемы его реализации», пред-
ставленное на соискание ученой степени доктора юридических наук по спе-
циальности 12.00.14 – административное право, административный процесс 
– в диссертационный совет Д212.123.05 на базе Московского государственного 
юридического университета имени О. Е. Кутафина, № 5, май 2013, С. 72-82;

Чепурнова Н. М.

доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой конститу-
ционного и административного права Московского государственного уни-
верситета  экономики,  статистики  и  информатики,  Заслуженный юрист 
Российской Федерации, г. Москва
•	 Актуальные проблемы административно-правового регулирования госу-

дарственного стратегического планирования и прогнозирования в совре-
менной России (в соавторстве с Марковым К. В.), № 5, май 2013, С. 83-99;

Черемушников Н. М.

помощник судьи в Арбитражном суде Омской области, аспирант кафе-
дры административного и финансового права ЧОУ ВПО «Омская юридиче-
ская академия», г. Омск
•	 Дисквалификация арбитражных управляющих как вид административ-

ной ответственности, № 2, февраль 2013, С. 51-61;
Чернов Ю. И.

кандидат юридических наук, заместитель заведующего кафедрой адми-
нистративного и финансового права Кубанского государственного аграр-
ного университета, доцент, г. Краснодар
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