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Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации 
от 22 мая 2012 года № 231/НК «О выдаче дипломов доктора наук» принято 
решение о выдаче диплома доктора юридических наук члену редакционного 
совета журнала Щукиной Татьяне Владимировне.

Коллектив редакции и редакционного совета сердечно поздравляет  
члена редакционного совета Щукину Татьяну Владимировну с долгождан-
ным событием – изданием приказа Министерства образования и науки  
Российской Федерации о выдаче диплома доктора юридических наук и же-
лает творческих успехов в дальнейшей научной деятельности, карьерного  
роста и достойных учеников!
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Алаев И. В. / Alaev I. V.

ПУБЛИЧНЫЕ ЛИЦА – СУБЪЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ КОАП РФ

PUBLIC PERSONS – THE SUBJECTS OF ADMINISTRATIVE 
RESPONSIBILITY OF THE CODE ON ADMINISTRATIVE OFFENCES OF 

THE RUSSIAN FEDERATION

УДК 342.9

Алаев  Иван  
Владимирович,

капитан полиции, оперупол-
номоченный  отдела  ЭБиПК 
(экономической безопасности 
и противодействия коррупции) 
Межмуниципального Управле-
ния МВД России «Энгельсское» 
Саратовской области.

Alaev  Ivan  
Vladimirovich, 

Police captain, Division De-
tective of EB&PK (economic 
security and anti-corruption) 
Inter-municipal Management of 
Ministry of Internal Affairs of 
Russia «Èngelsskoe» of Saratov 
region.

Рассматривается состав публич-
ных лиц, предусмотренный междуна-
родным законодательством о противо-
действии коррупции и административ-
но-деликтным законодательством Рос-
сии. Исходя из содержания публичной 
службы, определяются основные груп-
пы субъектов административной ответ-
ственности, охватываемые категорией 
публичного лица. Дается авторская де-
финиция понятия публичного лица.

Ключевые слова: Публичные ли-
ца, публичная служба, субъекты адми-
нистративной ответственности, адми-
нистративная ответственность.

Considers the composition of public 
persons envisaged by international legis-
lation on combating against corruption 
and by administrative and tort legislation 
of Russia. On the basis of public service, 
identifies the major groups of subjects of 
administrative liability covered by the ca-
tegory of a public person. Gives the au-
thor’s definition of the concept of a public 
person. 

Keywords: public person, public 
service, subjects of administrative respon-
sibility, administrative responsibility.
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Рассматривая широкий круг субъектов административного права (ад-
министративных правоотношений), нельзя не отметить наличие большой 
группы субъектов, осуществляющих властные полномочия, дающих распо-
ряжения, обязательные для исполнения лицам и направленные на защиту 
публичных интересов, а также выполняющих публичные функции. Причем 
в указанный круг субъектов входят не только индивидуальные субъекты, в 
нем присутствуют и коллективные субъекты права.

Индивидуальные субъекты права, находящиеся на публичной службе, 
фигурируют в административно-деликтном законодательстве России как:

- государственные гражданские служащие, 
- муниципальные гражданские служащие, 
- военнослужащие, 
- должностные лица, 
- представители власти, 
- члены конкурсной, аукционной, котировочной или единой комиссии, 

созданной государственным или муниципальным заказчиком, бюджетным 
учреждением, 

- сотрудники органов внутренних дел, органов и учреждений уголов-
но-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, 
органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных ве-
ществ и таможенных органов,

- председатель, заместитель председателя, секретарь или иной член из-
бирательной комиссии, комиссии референдума с правом решающего голоса,

- должностные лица федеральных органов исполнительной власти, ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномо-
ченные на осуществление государственного контроля (надзора).

КоАП РФ содержит следующее перечисление коллективных публичных 
субъектов права, привлекаемых к административной ответственности:

- государственные органы, органы местного самоуправления (напри-
мер, ч. 2 статьи 5.3, ч. 2 статьи 5.5), 

- избирательные объединения (статья 5.8), 
- инициативная группа по проведению референдума, иная группа 

участников референдума (статьи 5.17, 5.18), 
- организации,
- юридические лица, которые включают в себя юридические лица пу-

бличного права.
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Как видно из перечисления, не все коллективные субъекты, привлекае-
мые к административной ответственности, имеют статус юридического лица.

Рассматривая общие вопросы ответственности публичных лиц, А. В. Се-
менов отмечал, что несмотря на то, что субъектом ответственности является 
коллективное образование или отдельный индивид, «применительно к от-
ветственности публичных властей данный вопрос не прояснен, вопрос о том, 
кого следует понимать под публичными властями не находит ответа в Кон-
ституции РФ, действующем законодательстве. Отсюда и конструкция юриди-
ческого состава правонарушения оказывается лишенной одного из важней-
ших его компонентов» [7, 22]. 

Следует согласиться с утверждением автора, что «законодательный про-
бел (или «умолчание»), отсутствие официального нормативного толкования 
по данному вопросу подвергает правоприменительные органы серьезному 
испытанию» [7, 22]. Как показывает практика применения административно-
деликтного законодательства, указанное положение не способствует охране и 
защите прав и свобод человека и гражданина, а также экономических интере-
сов юридических лиц.

Наличие проблем применения в административно-деликтном зако-
нодательстве понятия юридического лица, выработанного цивилистикой, 
отмечал профессор В. Е. Чиркин, указывая, что «в Федеральном законе от 6 
октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» законодательные и исполнительные ор-
ганы субъектов РФ названы юридическими лицами, точнее, «обладающими 
правами юридического лица» (п. 7 ст. 4, п. 4 ст. 20). Это юридические лица 
особого рода – занимающиеся не коммерческой деятельностью, а публичным 
управлением» [9, 88]. 

Попытка В. Е. Чиркина провести подсчет числа органов публичной  
власти, обладающих статусом юридического лица, была прекращена, как 
указано в статье автора, ввиду превышения таковыми десятков тысяч, с 
констатацией факта, что число юридических лиц, выполняющих в общест-
ве публичные функции, стало сопоставимо с числом юридических лиц 
коммерческого характера [9].

Однако мы не считаем принципиальным придание коллективному 
субъекту административной ответственности статуса юридического лица в 
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целях привлечения его к административной ответственности. В российском 
законодательстве и праве наиболее употребимым для обозначения участни-
ков правоотношений является термины «лицо», «лица». Поэтому более ак-
туальным для административно-деликтного законодательства является само 
определение лиц, подлежащих административной ответственности, и фор-
мирование составов административных правонарушений.

Обращение к иностранному законодательству показывает, что под пу-
бличными лицами понимаются, в основном, юридические лица: государст-
во, представляемое главным образом его центральными органами; местные 
сообщества (территориальные коллективы); публичные учреждения. Напри-
мер, терминами Закона об устройстве государственного управления Латвии 
установлено, что публичное лицо – это Латвийская Республика как первич-
ное юридическое лицо публичного права и образованные публичные лица 
(образованное публичное лицо – это самоуправление или другое публичное 
лицо, созданное законом или на основании закона. Ему законом присвоена 
своя автономная компетенция, включающая также формирование и утвер-
ждение своего бюджета. Это лицо может иметь свое имущество). Указанный 
закон содержит дефиницию органа публичного лица, под которым понима-
ется учреждение или должностное лицо, компетенция и право которого на 
реализацию правовой воли публичного лица установлены основным юриди-
ческим актом соответствующего публичного лица или законом, регламенти-
рующим его деятельность [10].

Как указывает Е. О. Тысенко, «в праве европейских стран в настоящее 
время стала активно разрабатываться концепция так называемого «публич-
ного учреждения». Наиболее характерными чертами такого публично-пра-
вового образования являются три элемента: 1) признаки юридического лица 
в гражданско-правовом смысле; 2) прохождение сотрудниками организации 
особой публичной службы (государственной гражданской, военной или му-
ниципальной), то есть служение общественным интересам; 3) особое соци-
ально-значимое предназначение» [8, 184].

Деятельность публичных лиц связана с осуществлением публичной 
службы, определяемой авторами учебника по административному праву 
как служебной деятельности физических лиц по обеспечению исполнения 
властных полномочий субъектов публичного права и характеризующейся 
рядом отличительных особенностей:
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 «публичная служба представляет собой деятельность по обеспечению и 
защите публичного интереса;

 функционирование институтов публичной службы состоит в испол-
нении или обеспечении исполнения публично-властных функций и полно-
мочий;

 данная деятельность носит должностной характер, предполагает нали-
чие статуса должности публичной службы;

 прохождение публичной службы осуществляется в организационных 
структурах субъектов публичного права: государства, муниципальных обра-
зований и юридических лиц публичного права;

 финансовое обеспечение публичной службы осуществляется за счет 
государства или муниципального образования (федерального, региональ-
ного или местного бюджета, бюджета государственного внебюджетного 
фонда)» [5].

Определение подлежащих юридической ответственности публичных 
лиц, как нам представляется, диктуется  потребностью в объединяющем все 
структуры власти понятии, которое бы охватывало всех субъектов, действия 
(бездействие) и решения которых так или иначе оказывают властное воздей-
ствие на граждан и юридических лиц, нарушают их права и интересы.

Анализируя коллективные публичные лица по их целевому назначе-
нию (публичное управление, социальное публичное обслуживание, публич-
ная польза), нами выделены следующие публичные коллективные субъекты 
права (в зависимости от объема полномочий, прав и обязанностей):

1) публично-правовые образования (государство, субъект федерации, 
муниципальное образование);

2) органы публичной власти, выступающие как законные представите-
ли публично-правовых образований (речь идет о лицах, которые по уполно-
мочию закона в том или ином объеме наделены властными полномочиями, 
равно как и непосредственно влияют на их осуществление, т. е. об агентах 
публичной власти);

3) учреждения публичной власти (хозяйствующие субъекты, оказыва-
ющие услуги, выполняющие социальное публичное обслуживание, они воз-
никают, как правило, на основании правового акта государственного органа 
(закона, указа, постановления и т. д.) и в распорядительном порядке.);

4) публично-правовые объединения в форме организации (политиче-
ские партии, общественные объединения).
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Следует отметить, что в каждом выделенном нами субъекте имеет место 
хозяйственная деятельность (например, закупка мебели или канцелярских 
принадлежностей в пределах сметы), которая составляет незначительную и 
несущественную часть в их работе. Такая деятельность не рассматривается 
нами как исполнение функций публичного лица.

Как мы полагаем, публичному образованию (государству, субъекту фе-
дерации, муниципальному образованию) не нужен статус юридического ли-
ца, чтобы быть признанным самостоятельным субъектом публичного права. 
Поэтому применение правил о юридических лицах в отношении публичных 
образований, по нашему мнению, служит одной единственной цели – при-
дать им статус субъекта гражданско-правовых отношений исключительно в 
связи с их участием в гражданском имущественном обороте (в том числе с 
частными субъектами). Наличие статуса юридического лица у коллективных 
публичных лиц не является необходимым элементом для решения вопросов 
привлечения их к административной ответственности, так как его наличие 
не меняет сути публичного лица. Главным является вопрос целесообразности 
и допустимости привлечения к административной ответственности коллек-
тивных публичных лиц. 

По нашему мнению, абсурдным является привлечение к администра-
тивной ответственности самих публичных образований – суверенов соответ-
ствующих территорий и представляющих все их население. Однако вполне 
допустимо привлечение к административной ответственности публичных 
коллективных субъектов, перечисленных нами в пунктах 2) - 4), которые 
представляют лишь небольшую часть публичных образований, с соответст-
вующими ограничениями в правах и обязанностях.

Истоки административной ответственности публичных лиц, по наше-
му мнению, находятся в ответственности чиновника за совершение им ви-
новных действий. Поэтому вполне справедливым является замечание Карин  
Беше-Головко, что «требуется провести очевидную границу между личной 
виной чиновника, то есть его действиями в качестве частного лица, оценка 
которых относится к компетенции судов общей юрисдикции в рамках кон-
цепции «частноправовой  ответственности», и служебной виной чиновника, 
то есть его действиями в качестве представителя власти, контроль за которы-
ми входит в компетенцию административных судов» [6, 74].

После ратификации Российской Федерацией Конвенции ООН против 
коррупции [2] от 31 октября 2003 г. и Конвенции Совета Европы об уголовной 
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ответственности за коррупцию [3] от 27.01.1999 г. российскому законодателю 
придется вносить коррективы в национальное законодательство, в том числе 
в связи с введением правовую действительность нового понятия –  публичное 
должностное лицо.

 Пунктом а) статьи 2 Конвенции ООН против коррупции установлено, 
что «публичное должностное лицо» это:

- любое назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо 
должность в законодательном, исполнительном, административном или су-
дебном органе Государства-участника на постоянной или временной основе, 
за плату или без оплаты труда, независимо от уровня должности этого лица;

- любое другое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию, 
в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия, или 
предоставляющее какую-либо публичную услугу, как это определяется во 
внутреннем законодательстве Государства-участника и как это применяет-
ся в соответствующей области правового регулирования этого Государства- 
участника;

- любое другое лицо, определяемое в качестве «публичного должност-
ного лица» во внутреннем законодательстве Государства-участника [2].

Статья 1 Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за 
коррупцию от 27.01.1999 г. определяет «публичное должностное лицо» как 
«должностное лицо», «публичный служащий», «мэр», «министр» или «су-
дья», существующие в национальном праве государства, в котором данное 
лицо отправляет свою должность, как они применяются в уголовном праве 
этого государства, причем термин «судья», упомянутый выше, включает про-
куроров и лиц, занимающих судебные должности. 

Несмотря на то, что частью 4 статьи 15 Конституции Российской Фе-
дерации международные договоры Российской Федерации, в том числе и 
Конвенция ООН против коррупции, являются составной частью ее право- 
вой системы, законодатель, как нам представляется, испытывает опреде-
ленные трудности в конструировании норм в административно-деликтном  
законодательстве России в виду «исторической традиции» применения ад-
министративной ответственности к частным субъектам права.

Сравнение понятий «государственное должностное лицо» и «публич-
ное должностное лицо», используемых в указанных Конвенциях, и понятия 
должностного лица, которое определено в Российском законодательстве,  
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показывает, что понятия международных конвенций охватывают большее 
число реальных субъектов правоотношений, поскольку включают в себя: 

- государственных служащих, не относящихся к числу должностных лиц 
(например, обслуживающий и технический персонал органов власти, госу-
дарственных и муниципальных учреждений и организаций и т. д.); 

- государственных и муниципальных служащих (в том числе должност-
ных лиц)  иностранных государств, служащих публичных международных 
(межгосударственных, межправительственных) организаций. 

По нашему мнению, круг публичных лиц в международных конвенциях 
неоправданно увеличен за счет обслуживающего и технического персонала 
органов власти, государственных и муниципальных учреждений и организа-
ций. Реально, указанные лица могут быть лишь посредниками в правоотно-
шениях публичного должностного лица и частного субъекта права, так как 
сами не обладают властными полномочиями. Посредничество может быть 
наказано  по УК РФ (например, при даче взятки), однако, если публичное 
должностное лицо не совершило административно-правовой деликт, то нет 
состава правонарушения и у посредника.

Как нам представляется, наиболее близким к публичному должност-
ному лицу (индивидуальному публичному лицу) является категория пред-
ставителя власти (субъект административной ответственности), которая  
охватывает все категории публичных должностных лиц, описанных в ком-
ментариях и учебной литературе. Однако, в контексте субъекта админи-
стративной ответственности, круг реальных субъектов категории «пред-
ставитель власти» значительно меньше. Вне административных внешних 
правоотношений работники государственных, надзорных или контроли-
рующих органов, наделенные в установленном законом порядке распоря-
дительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в 
служебной зависимости, не выступают представителями власти. По нашему 
мнению, не все лица, осуществляющие службу в коллективных публичных 
образованиях, могут считаться публичными лицами. Правовой характер 
поведения публичного должностного лица во взаимоотношениях с гражда-
нами обеспечивается как отдельной властной структурой, так и государст-
вом (публичной властью) в целом.

В результате анализа публичных лиц России на предмет администра-
тивной ответственности нами определен следующий состав субъектов:
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Указанные в рисунке публичные лица могут и должны привлекать-
ся к административной ответственности, которая должна стать преградой 
уголовному коррупционному преступлению. 

К индивидуальным субъектам следует относить физических лиц, осу-
ществляющих законодательную, исполнительную или судебную власть, а 
также работников государственных, надзорных или контролирующих ор-
ганов, наделенных в установленном законом порядке распорядительными 
полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной за-
висимости, либо правом принимать решения, обязательные для исполне-
ния гражданами, а также организациями независимо от их ведомственной 
подчиненности [4].

Подводя итог изложенному, можно сформулировать общее для кол-
лективных и индивидуальных публичных лиц определение:

Публичное лицо – это коллективный или индивидуальный субъект права, 
наделенный в установленном законом порядке правом принимать решения, при-
водящие к возникновению, прекращению или изменению прав и обязанностей нео-
пределенного круга лиц.
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Анализируются имеющиеся воззре-
ния на общественную безопасность. Рас-
сматривая правовые аспекты сущности 
общественной безопасности, акцентиру-
ется внимание на видах угроз обществен-
ной безопасности. Отмечаются общест-
венно опасные деяния и чрезвычайные 
ситуации социального, природного, тех-
нического и биологического характера. 
Делается вывод о достижении обществен-
ной безопасности путем проведения еди-
ной государственной политики в области 
обеспечения общественной безопасно-
сти, в том числе средствами уголовного и 
административно-деликтного законода-
тельства.

Ключевые слова: безопасность, об-
щественная безопасность, угрозы обще-
ственной безопасности, объекты общест-
венной безопасности.

Analyses the existing views on public 
safety. In considering of the legal aspects of 
the essence of public security, focuses on 
the types of threats to public security. Notes 
socially dangerous deeds and emergencies 
of social, natural, technical and biological 
nature. Here are made conclusions on achi- 
eving public safety by means of imple-
mentation of an uniform State policy in the 
field of providing public safety, including 
means of criminal and administrative and 
tort legislation.

Keywords: security, public security, 
threats to public security, objects of public 
security. 
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Понятие общественной безопасности, само по себе является емкой со-
циально-правовой категорией. Значение ее на современном этапе развития 
российской государственности возрастает в силу объективных закономер- 
ностей, определяющих в конечном итоге темпы научно-технического про-
гресса и пути демократизации всех государственных, общественных и иных 
структур.

В качестве понятия общественная безопасность имеет самое широкое 
применение в различных областях знаний и деятельности. Чтобы уяснить 
сущность и понятие общественной безопасности, необходимо подчеркнуть 
что, общественная безопасность – это самостоятельное явление, имеющее 
историческую форму, содержание, механизмы возникновения, развития и ее 
поддержания, также одна из характеристик социальной действительности, 
которая свидетельствует о состоянии удовлетворения жизненно важных ин-
тересов личности, общества и государства.

В философском и филологическом смысле общественная безопасность 
включает в себя два начала: безопасность и общество, представляющее собой 
совокупность исторически сложившихся форм совместной деятельности лю-
дей, иными словами, совокупность общественных отношений, складываю-
щихся в государстве. Этот взгляд, в итоге, предопределил вывод о том, что 
общественная безопасность представляет собой состояние общественных от-
ношений, предупреждающее угрозу причинения вреда и обеспечивающее 
тем самым им нормальное функционирование. Словом, это безопасность не 
только здоровья отдельного члена общества или коллектива (группы), это 
и безопасность их имущества, чести, достоинства, нравственности. Это без-
опасность всех основных компонентов отдельной личности или коллектива, 
которые представляют собой некую совокупную ценность, охраняемую мо-
ральными и правовыми нормами.

В юридических словарях общественная безопасность определяется как 
«система общественных отношений и юридических норм, регулирующих  
эти отношения, в целях обеспечения общественного спокойствия, неприкос-
новенности жизни и здоровья населения, нормального труда и отдыха гра-
ждан, нормальной деятельности государственных и общественных организа-
ций, учреждений и предприятий» [9, 204].

В федеральном законе Российской Федерации «О безопасности» [5], 
безопасность определяется как состояние защищенности жизненно важных  
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интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. 
Давая такое понятие безопасности, законодатель преследовал видимо лишь 
цель определить объекты безопасности, распределив их по степени значимо-
сти – личность, общество, государство, а также источники опасности – вну-
тренние и внешние, не называя их конкретно. 

Более расширенное толкование безопасности дает Б. П. Кондрашов: без-
опасность – это состояние защищенности жизненно важных интересов объек-
тов безопасности – личности, общества и государства, обеспечиваемое субъек-
тами безопасности от общественно опасных деяний и иных вредоносных яв- 
лений социального, общественно опасных деяний и иных вредоносных явле-
ний социального, техногенного и природного характера посредством исполь-
зования системы мер, средств и способов, предусмотренных законом [8, 6].

Важно, что автор в данном определении не просто перечисляет источ-
ники и виды опасностей, но вполне обоснованно выделяет общественно опа-
сные деяния (не обязательно преступления) и иные вредоносные природные 
и техногенные явления.

В. В. Гущин определяет общественную безопасность как социально-пра-
вовое явление, под которым понимается совокупность опосредованных источ-
никами повышенной опасности общественных отношений, регулируемых 
системой юридических норм в целях предотвращения, локализации и лик-
видации условий и факторов, создающих потенциальную или реальную опа-
сность жизненно важным интересам личности, общества и государства [7, 49].

А. П. Коренев общественную безопасность связывает с проявлением 
негативных свойств источников повышенной опасности при неправильном 
пользовании ими [6, 35]. Но, представляется, и их наличие также создает по-
тенциальную угрозу общественной безопасности.

По мнению многих авторов, термин «источники повышенной опасно-
сти» и составляют основу понимания общественной безопасности в узком 
смысле, т. е., источники повышенной опасности являются одним из сущест-
венных условий возникновения отношений, в которых проявляется обще-
ственная безопасность. Однако дискуссии, ведущиеся в уголовно-правовой, 
административно-правовой и гражданско-правовой литературе, не дают 
исчерпывающих ответов на вопросы: что из себя представляет источник по-
вышенной опасности, какими свойствами он обладает, какое материальное 
выражение находит в общественной жизни. Этому способствует и то, что  
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в нормативных актах каких-либо признаков, с помощью которых тот или 
иной предмет или объект можно было бы отнести к числу указанных источ-
ников, не содержится. Не выработано единого понятия источника повышен-
ной опасности в науке.

Рассмотрение источников повышенной опасности присуще главным 
образом гражданскому праву. Это в свою очередь обусловливает его отра-
слевой интерес, ибо за пределами его изучения остаются вопросы, лежащие 
вне института обязательств, возникающего в следствие причинения вреда. 
Иными словами, гражданское право рассматривает только такие ситуации, 
которые своим следствием имеют обязанность по возмещению причиненно-
го вреда или ущерба. Последнее же, как известно, предполагает физическое 
или юридическое лицо, несущее гражданско-правовую ответственность и 
являющееся одновременно владельцем источника повышенной опасности. 
Так, ст. 1079 ГК РФ приводит примерный перечень видов деятельности, 
представляющих повышенную опасность для окружающих (использова-
ние транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого 
напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих 
ядов и т. п.; осуществление строительной и иной связанной с нею деятель-
ности и др.).

Исчерпывающий их перечень дать невозможно в связи с постоянным 
развитием науки и техники. Представляется, что отнесение тех или иных 
используемых в деятельности юридических и физических лиц объектов и 
веществ к источникам повышенной опасности зависит как минимум от двух 
признаков: от их вредоносного свойства и от невозможности полного контр-
оля за ними со стороны человека.

Вместе с тем наряду с длительностью, представляющей повышенную 
опасность для окружающих, где возникают отношения общественной без-
опасности, существуют и иные угрозы общественной безопасности. Поэто-
му понятие общественной безопасности связывать только с источником по-
вышенной опасности представляется недостаточным.

Для уяснения сущности общественной безопасности необходимо про-
анализировать угрозы общественной безопасности, представляющие опа-
сность для жизненно важных интересов личности, общества и государства.

В политике угрозы общественной безопасности связаны с недостатка-
ми функционирования органов государства и местного самоуправления, 
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политических партий и иных общественных объединений, ошибками и 
искажениями национальной политики в центре и регионах.

В экономике они вытекают из дефектов, искажений экономической по-
литики, правовой неурегулированности многих сторон рыночных экономи-
ческих отношений, значительного расширения масштабов криминализации 
экономики, расслоения населения при снижении уровня жизни у большин-
ства населения, неудовлетворительного контроля за внешнеэкономической 
деятельностью.

В социальной сфере угрозы связаны с нарушением законных прав и 
интересов граждан, с отказом и неспособностью государства защитить их, с 
неблагополучием в системе охраны физического и нравственного здоровья 
населения, а также угроз, вытекающих из складывающейся крайне неблаго-
приятной демографической ситуации.

В экологии – это обострение противоречий между развитием произво-
дительных сил; технологий и необходимостью сохранения благоприятной 
экологической среды жизни людей; разбалансирование и некомплексное 
решение экономических, социальных, экологических и технологических 
проблем, а также загрязнение природной среды; истощение природных 
ресурсов, разрушение экологического равновесия, рост антропогенной на-
грузки на землю, истощение плодородных почв и топливно-энергетических 
ресурсов.

В культуре они связаны с неудовлетворительным состоянием охраны 
культурных ценностей, следствием чего является гибель или реальная угроза 
гибели многих ценностей, имеющих национальное значение, а также массо-
вый контрабандный их вывоз за границу; угрозы, возникающие вследствие 
неудовлетворительных условий для творчества, деградации нравственности, 
национального самосознания, падения уровня образованности и воспитан-
ности населения.

В техногенной сфере угрозы возникают в связи с техногенными авария-
ми и катастрофами, низкой технологической и производственной эксплуата-
цией изношенного и неисправного оборудования, несвоевременностью про-
ведения ремонтных и регламентных работ, нарушениями правил хранения 
и транспортировки опасных веществ, отклонениями от проектной докумен-
тации при производстве и эксплуатации оборудования, технических средств, 
при строительстве зданий и сооружений.
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Также угрозы безопасности связаны с резким ростом преступности, 
криминализацией наиболее важных сфер жизнедеятельности государства и 
общества, повышением степени опасности преступных действий и эскала-
ции насилия, жестокости, агрессивности, вооруженности и организованно-
сти преступников; с проявлением новых видов преступлений, вызывающих 
большой общественный резонанс: захваты большого числа заложников, тер-
роризм, крупные банковские мошенничества, криминальный политический 
экстремизм, коррумпированность государственного аппарата, в том числе и 
правоохранительных органов; с увеличением числа различного рода злоупо-
треблений и нарушений законности сотрудниками правоохранительных ор-
ганов, а также с падением доверия людей в способность государства эффек-
тивно обеспечить защиту их интересов от преступных посягательств.

Анализ действующего законодательства показывает, что состояние уг-
розы общественной безопасности может возникнуть, когда допускается нару-
шение правил эксплуатации средств железнодорожного, морского, речного 
и автомобильного транспорта; правил дорожного движения; ведения строи-
тельных и иных работ; эксплуатации пожароопасных объектов и устройств, 
а также в случаях нарушения правил обращения с оружием, боеприпасами, 
взрывчатыми материалами, сильнодействующими ядами, радиоактивными 
изотопами и иными опасными предметами и веществами. Общественно опа-
сные нарушения указанных правил квалифицируются в соответствии с уго-
ловным законодательством как преступления, посягающие на общественную 
безопасность (ст. 215-222, 225, 228, 246, 247 и др. УК РФ). Одновременно такие 
правонарушения посягают и на личную безопасность граждан.

Правонарушения, посягающие на общественную безопасность, опи-
саны также в ряде глав Кодекса РФ об административных правонарушени-
ях. Например, нарушения или невыполнение правил пожарной безопасно-
сти влечет административную ответственность, предусмотренную ст. 20.4, а  
ст. 12.14 Кодекса предусматривает ответственность за нарушение правил пе-
ревозки опасных веществ и предметов на железнодорожном, морском, реч-
ном и автомобильном транспорте и др.

Развитие человеческого общества представляет собой сложный и проти-
воречивый процесс и в определенные периоды жизнедеятельности общества 
происходит резкое обострение противоречий между природой и обществом. 
В свою очередь, это влечет за собой возникновение экологических катастроф, 
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крупномасштабных аварий, стихийных бедствий, т.е. чрезвычайные ситуа-
ции, для которых характерно нарушение привычных связей и отношений в 
экономической, социальной и других сферах.

Таким образом, основными видами угроз общественной безопасности 
являются: общественно опасные деяния и чрезвычайные ситуации социаль-
ного, природного, техногенного и биологического характера.

Подводя итог сказанному, угрозу общественной безопасности можно 
определить как совокупность условий и факторов, создающих реальную и 
потенциальную опасность объектам общественной безопасности. К объектам 
общественной безопасности относятся: права и свободы, жизнь и здоровье 
граждан, собственность, окружающая среда, а также государственные и об-
щественные институты, функционирование которых обеспечивает нормаль-
ные условия жизнедеятельности граждан, общества и государства. Именно 
эти объекты общественной безопасности выступают жизненно важными ин-
тересами личности, общества и государства и по существу представляют выс-
ший уровень интересов. В свою очередь эти интересы представляют собой на-
иболее важные категории индивидуальной и общественной жизни, отклоне-
ние параметров которых от установившегося уровня отрицательно влияет на 
целостность, системность и прогресс в развитии личности, общества и госу-
дарства. Поэтому существует объективная потребность в их защите народом, 
обществом и государством. То есть жизненно важные интересы представляют 
собой совокупность потребностей, удовлетворение которых надежно обеспе-
чивает существование и возможность прогрессивного развития личности, об-
щества и государства.

Жизненно важные интересы личности, общества и государства долж-
ны быть надежно защищены. Под состоянием защищенности необходимо 
понимать отсутствие либо адекватное парирование угроз объектам обще-
ственной безопасности. Отсюда целью общественной безопасности явля-
ется создание и поддержание необходимого уровня защищенности объек-
тов общественной безопасности и адекватное парирование угроз эти объ-
ектам.

Согласно закону РФ «О безопасности» субъектами общественной без-
опасности являются государство, граждане, общественные и иные органи-
зации и объединения. Основным субъектом, на которого возложено обеспе-
чение общественной безопасности, признается государство. Функции в этой 
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области оно осуществляет через органы законодательной, исполнительной 
и судебной властей. Государство обеспечивает общественную безопасность 
граждан на территории Российской Федерации, а за ее пределами гаранти-
рует им защиту и покровительство.

Граждане, общественные и иные организации и объединения, будучи 
субъектами общественной безопасности, обладают правами и обязанностями 
по участию в обеспечении общественной безопасности в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации, законодательством субъектов Россий-
ской Федерации, принятым в пределах их компетенции в данной сфере на 
основе ст. 71, 72 Конституции РФ.

Достижение общественной безопасности обеспечивается проведением 
единой государственной политики в области обеспечения общественной без-
опасности, реализацией системы мер экономического, политического, орга-
низационного и иного характера, адекватных угрозам жизненно важным ин-
тересам личности, общества и государства. В целях создания и поддержания 
необходимого уровня защищенности объектов общественной безопасности 
совершенствуется система правовых норм, регулирующих общественные от-
ношения в сфере общественной безопасности, определяются основные на-
правления деятельности органов государственной власти в данной области, 
формируются или преобразуются органы обеспечения общественной без-
опасности и механизм контроля и надзора за их деятельностью. Непосред-
ственное выполнение функций по обеспечению общественной безопасности 
возложено на государственные органы обеспечения общественной безопа-
сности, которые в соответствии с законом образуются в системе исполнитель-
ной власти.

Правовые основы общественной безопасности заложены в Конституции 
РФ, Законе РФ «О безопасности», законах и других нормативных актах Рос-
сийской Федерации, регулирующих отношения в области общественной без-
опасности; конституциях, законах и иных нормативных актах органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, принятых в пределах 
их компетенции в данной сфере, международных договорах и соглашениях, 
заключенных или признанных Российской Федерацией.

Ведущая роль в регулировании общественных отношений в рассматри-
ваемой сфере принадлежит Конституции РФ. Конституционно-правовые нор-
мы определяют основные права и свободы граждан России и осуществление 
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прав и свобод неотделимо от исполнения обязанностей. Эти нормы закреп- 
ляют систему законодательных, исполнительных и судебных органов, обеспе-
чивающих общественную безопасность, определяют их правовой статус.

Исполнительно-распорядительная деятельность органов исполнитель-
ной власти осуществляется на основе административно-правовых норм, ко-
торые широко используются и для установления мер административного 
принуждения.

Гражданско-правовые нормы используются для обеспечения общест-
венной безопасности физических и юридических лиц, а также государства, 
устанавливая гражданско-правовую ответственность за причиненный вред. 
Так, в соответствии со ст. 1079 Гражданского кодекса РФ юридические лица  
и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для 
окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышен-
ной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой 
силы или умысла потерпевшего.

Уголовно-правовые нормы регулируют отношения в сфере обществен-
ной безопасности, возникающие при совершении наиболее общественно опа-
сных деяний. Например, глава 24 УК РФ предусматривает уголовную ответ-
ственность за преступления против общественной безопасности: терроризм 
(ст. 205 УК РФ), бандитизм (ст. 209 УК РФ), массовые беспорядки (ст. 212 УК 
РФ), а также преступления в сфере производства, при нарушении правил без-
опасности на взрывоопасных объектах (ст. 217 УК РФ), на объектах атомной 
энергетики (ст. 215 УК РФ), пожарной безопасности (ст. 219) и другие.

Таким образом, сфера общественной безопасности, к которой относятся 
общественные отношения, связанные с предотвращением или устранением 
угрозы жизни и здоровью людей, собственности, окружающей среде, госу-
дарственным и общественным институтам, урегулирована практически все-
ми отраслями права Российской Федерации.

Наряду с правовыми нормами отношения в сфере общественной без-
опасности регулируются и посредством технических норм, закрепляемых в 
паспортах, правилах, инструкциях и других документах подобного рода, но 
технические нормы становятся технико-юридическими и их нарушение вле-
чет юридическую ответственность.

В то же время отношения в сфере обеспечения общественной безо-
пасности регулируются и организационными нормами, закрепляющими  
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определенные организационные структуры и институты, обеспечивающие 
внутрисистемное единство, согласованность функционирования элементов 
конкретных организационных структур и отражающие динамический ха-
рактер организации определенных субъектов, но эти нормы в конечном ито-
ге носят также юридический характер.

На основании изложенного, под общественной безопасностью мы по-
нимаем систему общественных отношений, складывающихся в соответствии 
с правовыми и техническими нормами при использовании объектов и пред-
метов, представляющих повышенную опасность для общества, или при на-
ступлении особых условий в связи со стихийными бедствиями либо другими 
чрезвычайными обстоятельствами.
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На основе обзора состояния с кор-
рупцией в странах, занимающих разное 
положение в рейтинге коррумпирован-
ности, доказывается характерная для сов-
ременного этапа транснациональность 
и системность коррупции. Отмечается 
национальная особенность борьбы с кор-
рупцией в Китае, заключающаяся в борь-
бе с коррупционерами, а не с источника-
ми возникновения коррупции. Высказы-
вается идея о главенстве международных 
институтов в организации борьбы с кор-
рупцией.

Ключевые слова: коррупция, кор-
рупционные проявления, борьба с кор-
рупцией, антикоррупционная деятель-
ность, профилактика коррупции.

On the base of review of corruption 
level in countries occupying different po-
sitions in the ranking of corruption, is be-
ing proved transnationality and systematic 
structure of corruption, typical for the cur-
rent moment. Here is noted a national char-
acteristic of combating corruption in China, 
which struggles against corrupt officials but 
not with the sources of corruption. Offers an 
idea about the supremacy of international 
institutions in organizing combating against 
corruption.

Keywords: corruption, manifestations 
of corruption, combating against corrup-
tion, anticorruption activity, prevention of 
corruption.  
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Общепризнанно, что коррупция – это одна из наиболее серьезных угроз 
не только для экономики и социального развития отдельных стран, но и для 
национальной и международной безопасности в целом. Коррупция  является  
болезнью государственной власти, которая подрывает принцип верховенства 
закона и ослабляет институциональные основы политической стабильности, 
социального единства и затрудняет экономическое развитие.

Борьба с коррупцией ведется большинством государств мира. В послед-
ние годы в  исследование причин коррупции и  разработку методов ее  пре-
дотвращения и преодоления включились многие международные и нацио-
нальные правительственные и  неправительственные организации, видные 
ученые. Причем, в  отличие от  недавнего прошлого, все больше внимания 
уделяется развитым промышленным странам. Однако в эффективном прео-
долении коррупции лишь немногим из государств удается добиться ощути-
мых результатов на практике.

В этой связи особый интерес представляют государства, достигшие 
определённого успеха в борьбе с коррупцией. Идея вычленения антикорруп-
ционных программ, доказавших на практике свою эффективность, представ-
ляет огромные перспективы для заимствования положительного зарубежно-
го опыта. 

Достаточно чистыми в отношении коррупции странами, которые вхо-
дят в первую десятку или двадцатку по рейтингу коррумпированности, сфор- 
мировавшими на государственном уровне антикоррупционную стратегию, 
являются Финляндия, Дания, Новая Зеландия, Исландия, Сингапур, Шве-
ция, Канада, Нидерланды, Люксембург, Норвегия, Австралия, Швейцария, 
Соединённое Королевство, Гонконг, Австрия, Израиль, США, Чили, Ирлан-
дия, Германия, Япония.

Некоторые особенности организации антикоррупционной деятельно- 
сти в вышеуказанных относительно здоровых странах сводятся к следующе-
му. Коррупция осознаётся правительствами этих стран как серьёзная пробле-
ма национальной безопасности. При этом коррупция рассматривается как 
внешняя и внутренняя угроза. Чётко разделяются два аспекта коррупции: 
политический и экономический. Развитие политической коррупции может 
привести к неконтролируемости политической ситуации в стране и пред-
ставляет угрозу демократическим институтам и балансу различных ветвей 
власти. Экономическая коррупция снижает эффективность рыночных ин-
ститутов и регулирующей деятельности государства. Важно то, что усилия  
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по ограничению коррупции в этих странах, как правило, институциализи-
рованы и впечатляют по своим масштабам. 

По результатам ИВК в 2010 году Сингапур занял 1 (первое) место (9,3 
балла) среди 180-ти стран мира, разделяя его с Данией и Новой Зеландией. 

Главная идея антикоррупционной политики Сингапура заключается 
в стремлении минимизировать или исключить условия, создающие как сти- 
мул, так и возможность склонения личности к совершению коррумпирован-
ных действий. Центральным звеном в борьбе с коррупцией является посто-
янно действующий специализированный орган – Бюро по расследованию 
фактов коррупции (CPIB), который предотвращает и расследует факты кор-
рупции в государственном и частном секторе экономики Сингапура. В фун-
кциональные обязанности Бюро входят: рассмотрение и расследование жа-
лоб по коррупционным нарушениям, как среди госслужащих, так и в част-
ном секторе; расследование фактов нарушений и превышения полномочий 
со стороны госслужащих; предотвращение коррупции через совершенство-
вание деятельности госорганов и административных процедур с целью ми-
нимизации возможностей для совершения коррупционных преступлений. В 
Бюро входят три подразделения: следственное, справочно-информационное 
и вспомогательное

В качестве важного критерия антикоррупционной политики выдвига-
ется идея прозрачности дел и неотвратимости наказания.  

Законодательная база – Профилактика коррупционной деятельности 
(РСА) – диктует жесткие меры: жизнь обвиняемого не по средствам или обла-
дание объектами собственности трактуется как фактическое доказательство 
получения взятки. Кроме того, в соответствии с действующим законодатель-
ством, любое лицо, которое предлагает, принимает или получает взятку, мо-
жет быть приговорено к штрафу до 100 тыс. синг. долл. или тюремному за-
ключению до 5 лет, или подвергнуто обоим видам наказания одновременно. 
Если дело о коррупции затрагивает государственные контракты или вовле-
чен член Парламента, срок может быть увеличен до 7 лет.

Кроме того, суд обязывает виновного вернуть государству сумму, экви-
валентную принятой взятке.

Основным инструментом антикоррупционной политики Сингапура 
является высокий уровень заработной платы госслужащих, где применяют-
ся рыночные методы при начислении заработной платы министрам и чи-
новникам.
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Государственная служба Сингапура действует на основе меритократии 
(системы личных заслуг), нейтральности, подотчетности обществу, честности 
и антикоррупционной дисциплины.

Китай – типичный пример страны с переходной экономикой, где сохра-
няется сильная централизованная власть, которая, однако, не может обуздать 
коррупцию в силу объективных обстоятельств, связанных с переходным пе-
риодом, поэтому Китай в 2010 году занял 78 место в рейтинге коррупции. 

В настоящее время в КНР существует два вида обозначения коррупции 
и, соответственно, два уровня ее восприятия: 

- уголовно-правовое значение. Коррупция-взяточничество.
- политико-нравственное значение. Коррупция-разложение. Это поня-

тие распространяется практически на все антиобщественные и корыстные 
действия чиновников всех уровней, которые используют свое служебное по-
ложение для приобретения чрезмерных и неоправданных привилегий, вы-
год и льгот, присвоения или вымогательства товарно-материальных ценно-
стей, получения лично или через посредника материальных ценностей, вы-
год имущественного характера и т. д.

Рассматривая китайскую коррупцию, следует признать, что данное яв-
ление принадлежит к так называемой «азиатской модели» коррупции, где 
это  – привычное и общественно-приемлемое культурное и экономическое 
явление, связанное с функционированием государства. В Китае это усугубля-
ется тем, что это государство имеет тысячелетнюю традицию существования 
чиновничьего аппарата как особой привилегированной,   структурирован-
ной, самовоспроизводящейся группы, принадлежать к которой было крайне 
престижно. Кроме того, в Китае традиционно боролись с симптомами про-
блемы, а не с проблемой, т. е. с коррупционерами, а не с источниками возник-
новения коррупции.

На сегодняшний день, проблема борьбы с коррупцией и разложением 
поднимается практически на каждом серьезном партийном собрании, посто-
янно подчеркивается принципиальная важность и сложность поставленных 
партией задач. Пекин все активнее развивает международное сотрудничест-
во в области борьбы с коррупцией и всячески стремится привести свое анти-
коррупционное законодательство в соответствие с «Конвенцией ООН против 
коррупции». 

Борьба с нарушением партийной дисциплины и остальными проявле-
ниями «разложения» в проводящейся сейчас в Китае антикоррупционной 
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кампании занимает одно из приоритетных направлений. Неслучайно, во  
всех заявлениях и постановлениях правительства КНР явление «коррупции» 
практически всегда упоминается вместе с термином «разложение», а зача-
стую эти понятия полностью сливаются. Тем не менее, проблема нарушения 
партийной дисциплины членами КПК и злоупотребление служебным по- 
ложением является отдельным и очень серьезным вопросом в жизни совре-
менного Китая. 

Решительные действия китайского руководства позволили ощутимо  
переломить ситуацию по противодействию коррупции к лучшему. Упор сде-
лан одновременно на две ветви власти – законодательную и судебную. Умест-
но отметить, что сами китайцы часто объясняют необходимость принятия 
жестких мер в отношении коррупционеров, ссылаясь на известную притчу 
«резать курицу, чтобы устрашить обезьяну». Поскольку даже, казалось бы, 
незначительные финансовые преступления чиновников могут повлечь за со-
бой существенные лишения для миллионов людей.

В первую очередь, помимо существующих ведомств по борьбе с кор-
рупцией, а именно Центральной комиссии по проверке дисциплины ЦК  
КПК и Министерства контроля, создан новый орган – Государственное упра-
вление по противодействию коррупции. Таким образом, создание антикор-
рупционной системы в Китае началось с образования централизованной 
структуры по борьбе с коррупцией.

В Китае традиционно считают, что общество должно управляться не 
только властью закона, но и нормами, правилами поведения, нравственными 
убеждениями, силой примера. Глубоко почитаемый всеми в Китае Конфу-
ций призывал: «Не беспокойся о том, что у тебя нет высокого чина. Беспокой-
ся о том, достоин ли ты его».

Арабская Республика Египет по результатам ИВК-2010 года занимает  
98 место с 3,1 баллом.

В качестве мер по усилению борьбы с коррупцией Парламент Египта 
25 февраля 2005 г. ратифицировал Конвенцию против коррупции. Другим 
компонентом в борьбе с коррупцией является ужесточение законов против 
отмывания денег, нелегальных финансовых транзакций юридическими и 
частными лицами, а также создание условий наиболее быстрого реагирова-
ния в случае кражи фондов национального казначейства.

Правовой базой в области борьбы с коррупцией и отмыванием денег 
в Египте является Закон о борьбе с отмыванием денег № 80 от 2002 года.  
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Статья 8 этого нормативно-правового акта гласит, что финансовые инсти- 
туты обязаны докладывать о любых подозрительных транзакциях, которые 
могут подпадать под «отмывание денег», а также установить систему, которая 
обеспечит получение информации по идентификации личности и юридиче-
ского статуса клиента.

В соответствии со статьями 10 и 17, лицо, предоставившее сведения о 
подозрительных финансовых переводах, не может быть привлечено к ответ-
ственности. Виновник преступления по отмыванию денег должен быть осво-
божден от наказания, в случае если он сам сообщит компетентным органам о 
совершении преступления. Он также освобождается от наказания, если ком-
петентным органам было известно о преступлении, но получение сведений 
от данного лица позволило выявить и арестовать других виновных лиц или 
конфисковать деньги, ставшие объектом преступления.

Республика Намибия по результатам ИВК-2010 года занимает 56 место  
с 4,4 баллом.

В целях противодействия коррупции Республика Намибия ратифици-
ровала как международные документы по борьбе с коррупцией, а именно 
Конвенции ООН против коррупции и транснациональной организованной 
преступности, так и создала свою национальную базу, направленную на уго-
ловно-правовую борьбу с коррупционерами. В свете этого в Намибии в 2004 
году принят Закон № 29 о предупреждении организованной преступности, 
в 2007 году Закон № 3 о финансовой разведке и создании консультативного 
совета по борьбе с отмыванием денег. 

В 2003 году в Намибии был принят Закон № 8 о борьбе с коррупцией. 
На основании этого закона действует Комиссия по противодействию кор-
рупции, которая наделена следующими функциями: инициирование, выяв-
ление и расследование  фактов коррупции, осуществление международного 
сотрудничества и обмена информацией по вопросам борьбы с коррупцией, 
информирование общественности по вопросам коррупции и т.д. В соответ-
ствии с законом о борьбе с коррупции в Намибии коррупционными престу-
плениями признаются противоправное принятие удовлетворения, подкуп 
должностного лица, а также иностранных государственных должностных 
лиц, коррупционные действия в сфере тендеров, спортивных мероприятий, 
аукционов. Самостоятельным составом преступления является несообщение 
о коррупционных сделках. 
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Положительным моментом антикоррупционного законодательства На-
мибии является защита свидетелей и информаторов. В ходе судебного разби-
рательства не должны раскрываться личность или адрес лица, оказывающего 
помощь Комиссии в расследовании фактов коррупции.

Таким образом, политика Республики Намибия направлена на развитие 
и укрепление механизма предупреждения, выявления, наказания и искоре-
нения коррупции, регулирования международного сотрудничества, разра-
ботки и согласования политики борьбы с коррупцией.

Одним из главных направлений антикоррупционной политики Тан-
зании является профилактика коррупции, проводимая Бюро по предотвра-
щению и борьбой с коррупцией. Целями профилактических мер, закре-
пленных в Национальной Антикоррупционной стратегии и плане дейст-
вий (NACSAP II), является включение всех заинтересованных лиц в борьбу 
с коррупцией. Инструментом достижения этой цели выступают механизмы 
и процессы прозрачности, открытости экономического и политического 
управления.

Для реализации Конвенции ООН против коррупции, а также Конвен-
ции Африканского Союза по предотвращению и борьбы с коррупцией в Тан-
зании был принят Закон по предотвращению и борьбе с коррупцией № 11 
от 2007 года, который существенным образом расширил диапазон  борьбы с 
коррупцией, включая коррупцию в частном секторе.

Правоохранительные органы Танзании огромное внимание уделяют 
профессионализму следственных работников, осуществляющих расследова-
ние по фактам коррупции. Как было отмечено на конференции, проблемы, 
с которыми сталкиваются многие правоохранительные структуры включают  
в себя, во-первых, низкий уровень опята следователей, во-вторых, низкий уро-
вень прокуроров. Важным принципов в деле борьбы с коррупцией должно 
быть беспристрастное, решительное, объективное  отношение  сотрудников 
правоохранительных структур к процессу расследования коррупции.

Большое внимание правительством Танзании уделяется международ-
ному сотрудничеству в рамках борьбы с коррупцией и возвращению акти-
вов. Однако подчеркивается, что борьба с коррупцией затрудняется фактами 
длительных юридических процедур по оказанию правовой помощи и недо-
статочностью информационного обмена на международном уровне.

По данным исследования, проведенного Неправительственной органи-
зацией Transparency International 78 место. В 2009 году размер коррупции в 
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Государственной администрации составлял 787 миллионов евро. В настоя-
щее время Греческая Республика активно участвует в EUROPOL, EUROJUST, 
а также в Европейской судебной сети, которая была образована Советом Ев-
ропейского союза в 1998 году. 

Греция ратифицировала Европейскую конвенцию о правовой помощи, 
заключила договора о правовой помощи со многими странами мира. Боль-
шим шагом вперед в деле борьбы с коррупцией явилась ратификация Кон-
венции ООН по борьбе с коррупцией, что позволило разработать программу 
противодействия коррупции на основе международной прозрачности и от-
ветственности через создание механизма контроля.

Заслуживают внимание проблемы, обозначенные заместителем проку-
рора Афин в вопросах уголовного преследования и экстрадиции по корруп-
ционным преступлениям, а именно: различие в национальных законодатель-
ствах и правовых системах; отсутствие координации в проведении допросов;  
отношение к элементам доказательств. Преодоление этих проблем немысли-
мо без совместных усилий, сосредоточенных на общей цели - эффективной 
борьбе с  коррупцией.

Израиль является одной из достаточно свободных от коррупции стран. 
Это обеспечивается системой определенного дублирования мониторинга за 
возможными коррупционными действиями. Оно осуществляется правитель-
ственными организациями и специальными подразделениями полиции, ве-
домством Государственного контролера, обладающего независимостью от 
министерств и государственных ведомств, и общественными организациями 
типа Ведомства за чистоту правительства. 

Эти организации исследуют возможные коррупционные точки, а в слу-
чае их обнаружения информируют органы расследования. Причем полу-
ченная информация должна в обязательном порядке доводиться до общест-
венности. Очень важна независимость этих организаций от руководства ми-
нистерств и ведомств, чьи чиновники могут быть вовлечены в коррупцию. 

На управление по борьбе с коррупцией, входящее в Администрацию 
премьер-министра, возложена также обязанность постоянно обучать чинов-
ников предотвращению возможных коррупционных действий и координи-
ровать работу различных внутриведомственных служб по борьбе за чистоту 
государственных органов.

Важную роль также играют СМИ. Согласно высказыванию одного из 
крупнейших политических деятелей этой страны, наиболее опасны для его 
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политической карьеры обвинения в коррупции, которые могут появиться в 
уважаемой газете.

Следует отметить, что в Израиле, в силу значительных социальных льгот 
для чиновников и безжалостного их наказания при обнаружении коррупции, 
низовая коррупция практически отсутствует.

На современном этапе для коррупции характерна транснациональность 
и системность. Коррупция не признаёт национальных границ. Она имеет по-
всеместное распространение, масштаб данного явления достиг международ-
ного уровня.

В комплексе правовых антикоррупционных средств на международном 
уровне особую значимость имеют те, которые ориентированы на обеспече-
ние глобальной эффективности противодействия транснациональной кор-
рупции, на достижение такого качества предотвращения и пресечения самых 
опасных для отдельных государств и международного сообщества деяний, 
при котором были бы гарантированы международные стандарты квалифи-
кации коррупционных правонарушений, унифицированные юрисдикцион-
ные параметры, неотвратимость преследования и наказания правонарушите-
лей, а также справедливое возмещение ущерба потерпевшим субъектам.

Большую роль в унификации общих подходов национального законо-
дательства различных государств в борьбе с коррупцией играют междуна-
родные организации системы ООН, Совет Европы, Всемирный банк, Органи-
зация Американских Государств, Организация экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР) и другие международные организации.

В поле зрения ООН проблема коррупции находится уже более двух 
десятилетий. И именно понимание международного характера феномена 
коррупции, ее транснациональности требует принятия глобальных мер на 
межгосударственном уровне для нейтрализации угрозы, которую она пред-
ставляет для безопасности всего мирового сообщества. Поэтому не случайно в 
центре внимания Глобальных программ, осуществляемых в рамках Програм-
мы ООН в области предупреждения преступности и уголовного правосудия, 
находится проблема коррупции.

В рамках Глобальной программы ООН оказывает помощь странам в вы-
явлении, предупреждении и пресечении коррупции. В частности, в рамках 
программы разрабатываются механизмы, содействующие большей прозрач-
ности и отчетности в области государственных закупок и международных 
коммерческих сделок. 
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Одним из первых международных документов в рассматриваемой обла-
сти является принятая 15 декабря 1975 г. Генеральной Ассамблеей ООН резо-
люция, которая, осуждая «все виды коррупции», призывает «правительства в 
рамках их национальной» юрисдикции предпринять все необходимые меры 
для предотвращения подобной коррупции и наказания правонарушителей. 

В 1996 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию «Борьба с 
коррупцией», которая призывает внимательно рассмотреть проблемы, свя-
занные с международными аспектами коррупции, особенно в отношении 
международной экономической деятельности, осуществляемой корпора-
тивными организациями. Также известна декларация ООН «О борьбе с кор-
рупцией и взяточничеством в международных коммерческих операциях» 
1996 года, согласно которой государства обязуются, помимо прочего, рас-
сматривать как уголовное преступление взяточничество иностранных го-
сударственных должностных лиц и отменить освобождение от налогообло-
жения суммы, полученные в виде взятки от любой частной или государст-
венной корпорации либо физического лица государства-члена ООН любым 
государственным чиновником или лицом, избранным в представительный 
орган другой страны.

Огромную роль в борьбе с транснациональной, международной кор-
рупцией играет Конвенция ООН по борьбе с коррупцией, которая содержит 
в себе  меры, направленные на более эффективное и действенное предупре-
ждение коррупции и борьбу с ней, поощрение, облегчение и поддержку 
международного сотрудничества и технической помощи в предупрежде-
нии коррупции и борьбе с ней, в том числе принятие мер по возвращению 
активов, поощрение честности и неподкупности, ответственности, а также 
надлежащего управления публичными делами и публичным имуществом 
(Статья 1).

Конвенция вводит всеобъемлющий пакет стандартов, мероприятий и 
правил, которые все страны могут применять для укрепления своих правовых 
норм и режимов государственного регулирования в области борьбы с кор-
рупцией. Она призывает к принятию мер по предупреждению коррупции и 
объявляет вне закона преобладающие формы коррупции, как в государствен-
ном, так и в частном секторе. 

Конвенция акцентирует внимание на необходимости проявления поли-
тической воли со стороны исполнительной, законодательной и судебной вла-
стей для применения разносторонних и последовательных мер государства  
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и общества по устранению причин и условий, порождающих и питающих  
коррупцию в различных сферах жизни. В частности, Конвенция указывает 
на необходимость создания специализированного национального органа по  
борьбе с коррупцией, что расценивается как одно из проявлений политической 
воли. Конвенция содействует принятию и укреплению мер, направленных на 
более эффективное предупреждение коррупции и деяний, непосредственно 
связанных с ней, и борьбу с ними.

Таким образом, ООН признала международный характер проблемы 
коррупции и пытается найти общеприемлемые формы и методы купирова-
ния этого явления. 

Подход Совета Европы к борьбе с коррупцией имеет три взаимоувязан-
ных аспекта: разработка общевропейских норм и стандартов, контроль за их 
соблюдением, а также предоставление технического содействия и реализация 
программ адресной помощи странам и регионам.

В 1996 г. Комитет Министров Совета Европы принял Программу дейст-
вий по борьбе с коррупцией, в рамках которой были подготовлены и откры-
ты для подписания две конвенции – Конвенция об уголовной ответственно-
сти за коррупцию от 27 января 1999 года и Конвенция о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию от 4 ноября 1999 года.

Участниками обеих конвенций могут быть и приглашенные европей-
ские государства, не входящие пока в Совет Европы, и неевропейские госу-
дарства (США, Канада, Япония и некоторые другие страны принимали учас-
тие в их разработке).

В преамбуле Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию 
подчеркивается необходимость проведения в первоочередном порядке об-
щей уголовной политики, направленной на защиту общества от коррупции, 
включая принятие соответствующего законодательства и превентивных мер. 
Также говорится об угрозе, которую представляет коррупция для правопоряд-
ка, демократии, прав человека, социальной справедливости, экономического 
развития, моральных устоев. Целью Конвенции является расширение, акти-
визация и надлежащее функционирование международного сотрудничества 
в области уголовного права стран-участниц Конвенции, с целью предотвра-
щения угрозы верховенству закона, демократии и правам человека, эффек-
тивному государственному управлению, принципам равенства и социальной 
справедливости, конкуренции, экономическому развитию и угрозы стабиль-
ности демократических институтов и моральным устоям общества.
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Группа государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) (англ.  Group of 
States Against Corruption, GRECO) – международная организация, созданная  
Советом Европы в 1999 году. Основной целью организации является помощь 
странам-участницам в борьбе с коррупцией. 

ГРЕКО устанавливает антикоррупционные стандарты (требования) к 
деятельности государства и контролирует соответствие практики этим стан-
дартам. Группа помогает обнаружить недостатки в национальной антикор-
рупционной политике и предлагает необходимые законодательные, инсти-
туциональные или оперативные меры. ГРЕКО предоставляет площадку для 
обмена лучшими решениями в области обнаружения и предотвращения кор-
рупции.

Группа состоит из 49 государств. Членство в ГРЕКО не ограничивается 
Европой, однако, в настоящее время единственным не европейским государ-
ством в составе группы являются США.

Таким образом, в ходе анализа национальных программ и актов меж-
дународных организаций, направленных на борьбу с коррупционными пре-
ступлениями, обоснованным представляется вывод о том, что ядро междуна-
родной антикоррупционной стратегии находится ещё в стадии становления. 
Огромный потенциал правовых средств, имеющийся в распоряжении круп-
нейших международных организаций, по-прежнему остаётся недостаточно 
невостребованным, в то время как давно назрела необходимость выработать 
в рамках ООН и ввести в действие универсальный международно-правовой 
документ,  препятствующий развитию и распространению коррупции во 
всех сферах жизнедеятельности. Это позволило бы усовершенствовать наци-
ональные Антикоррупционные законодательства, поскольку важно, чтобы 
усилия подобного рода происходили при поддержке отдельно взятых стран, 
что в целом может привести к созданию реально действенного антикорруп-
ционного механизма. 

Кроме того, актуальными и весьма полезными стали бы централизо-
ванные программы воспитательного и образовательного характера для госу-
дарственных служащих всех уровней управления и гражданского населения,  
проводимые международными неправительственными организациями и на-
циональными общественными фондами. Всё должно быть подчинено цели 
создания атмосферы нетерпимости к коррупции, соблюдения принципов 
законности и справедливости, а также возрождения нравственного человече-
ского поведения.
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Обосновывается возможность при-
влечения к административной ответст-
венности делинквента вне зависимости 
от формы его виновного деяния. Опреде-
ляются субъекты, в отношении которых 
допустимо привлечение к администра-
тивной ответственности вне зависимости 
от формы вины. Предлагается авторская 
дефиниция правовой категории вины.

Ключевые слова: вина, админист-
ративная ответственность, формы вины, 
субъективное вменение вины, объектив-
ное вменение вины.

Justifies the opportunity of bringing 
to administrative responsibility of a delin- 
quent regardless of the form of his guilty 
action. Defines the subjects which can be 
brought to administrative responsibility, 
regardless of the form of guilt. Here is 
introduced the author’s definition of the 
legal category of guilt. 

Keywords: guilt, administrative res-
ponsibility, forms of guilt, subjective fault 
imputing, objective fault imputing.  

Несмотря на то, что административным правонарушением признается 
противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юриди-
ческого лица, за которое Кодексом об административных правонарушениях 
или законами субъектов Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях установлена административная ответственность (что предпо-
лагает обязательность доказывания вины правонарушителя), применение ад-
министративной ответственности без установления вины все же допустимо.
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Положительным примером такого подхода является отступление от 
принципа вины и возложение ответственности за вред независимо от вины 
причинителя вреда в некоторых статьях главы 59 ГК РФ, устанавливающей 
обязательства вследствие причинения вреда, а также привлечение к админи-
стративной ответственности собственников транспортных средств в случае 
фиксации административных правонарушений работающими в автоматиче-
ском режиме специальными техническими средствами, имеющими функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, виде-
озаписи (см. ст. 2.6.1. КоАП РФ). 

Судебная практика по административным спорам подтверждает воз-
можность указанного нами отступления от общего правила в случаях, ког-
да законом предусмотрено объективное вменение вины. Однако, по нашему 
мнению, следует различать объективное вменение вины, когда на делинк-
вента возлагается бремя доказывания невиновности, от предлагаемого нами 
принципа привлечения к административной ответственности без установле-
ния вины делинквента, когда объект и объективная сторона административ-
ного правонарушения прямо вытекает из противоправного деяния, которое 
вменяемый делинквент – индивидуальный субъект права, мог и обязан был 
осознавать как противоправное и наказуемое законом.

В связи с тем, что деликтное законодательство использует психический 
принцип вины, по нашему мнению, в большинстве случаев отсутствует не-
обходимость установления формы вины делинквента, особенно, если зако-
нодатель не связывает форму вины с тяжестью применяемого администра-
тивного наказания. Лицо, осуществляющее административную юрисдикцию 
по такому роду административных правонарушений, следует освободить от 
установления формы вины и уяснения, что испытывал делинквент в момент 
совершения административного правонарушения.

Производство по делам, не требующим установления формы вины 
делинквента, будет ограничено установлением обстоятельств, несущих по-
тенциал исключения привлечения делинквента к административной ответ-
ственности. Это: крайняя необходимость, невменяемость, давность привле-
чения к административной ответственности, а также наличие факта физи-
ческого и психического принуждения, исполнения приказа или распоря-
жения (в контексте применения административного наказания к должност-
ным лицам).
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Согласно норме статьи 2.7 КоАП РФ лицо, совершившее администра-
тивное правонарушение в состоянии крайней необходимости, освобождено 
от административной ответственности в виду того, что закон в этом случае 
не считает административным правонарушением действия лица, причиняю-
щие вред охраняемым законом интересам. Институт крайней необходимости 
не является новацией в российском законодательстве, так как был достаточно 
разработан в рамках уголовного права, на что указывает и А. Н. Гуев в ком-
ментарии к ст. 2.7 КоАП РФ: «Статья 39 УК РФ устанавливает, что не является 
преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам в состоянии крайней необходимости. Точно также в административном 
праве не является административным правонарушением причинение вреда 
охраняемым законом об административных правонарушениях интересам в 
состоянии крайней необходимости» [2].

Под действиями в состоянии крайней необходимости, причиняющими 
охраняемым законом интересам вред, законодатель подразумевает различ-
ные действия, хотя и образующие состав административного правонаруше-
ния, влекущий административную ответственность, но исключает при этом 
вину делинквента. Существенным моментом крайней необходимости являет-
ся обстоятельства причинения вреда делинквентом – устранение опасности, 
непосредственно угрожающей личности и правам самого делинквента или 
других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государ-
ства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами. Поми-
мо данного условия нормой рассматриваемой статьи КоАП РФ установлено 
материальное ограничение вреда, причиняемого в результате действий в со-
стоянии крайней необходимости. Это условие о том, что причиненный вред 
должен быть менее значительным, чем предотвращенный.

Не вызывает сомнения утверждение А.Н. Гуева о том, что состояние 
крайней необходимости возникает, «когда имеется действительная, реальная, 
а не мнимая угроза указанным интересам. Не будет крайней необходимости, 
если угроза указанным охраняемым интересам может возникнуть в будущем. 
На это прямо указывают слова текста статьи «для устранения опасности, не-
посредственно угрожающей» [2].

Причинение вреда охраняемому правом (законом) интересу можно при-
знать оправданным, если у делинквента не было иного выхода для предотвра-
щения большего ущерба (вреда). Поэтому до принятия решения об активных 
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действиях (а крайняя необходимость не может выражаться в бездействии) лю-
бое лицо должно соизмерить последствия своего действия, изыскивая в пер-
вую очередь не противоправные пути предотвращения или устранения угро-
зы причинения вреда охраняемым правом интересам. В случае неизбежности 
совершения административно-правового деликта лицом, должны совершать-
ся такие действия, которые образуют наименее вредоносные правонаруше-
ния. Следует иметь в виду, что вопрос о действиях делинквента, как единст-
венно возможных, должен решаться с учетом конкретных обстоятельств дела.

Для соотнесения вреда предотвращенного и вреда причиненного следу-
ет учитывать содержание интересов защищаемых и нарушаемых. Нельзя не 
согласиться с утверждением А. Н. Гуева, что «при сопоставлении жизни и здо-
ровья человека и имущественных интересов предпочтение отдается жизни и 
здоровью людей. Если для защиты имущественных интересов нарушаются 
такие же интересы, применяется стоимостный фактор оценки вреда причи-
ненного и предотвращенного» [2].

Следующим обстоятельством, влияющим на применение администра-
тивного наказания к делинквенту, является невменяемость в момент совер-
шения административно-правового деликта. Статья 2.8 КоАП РФ определя-
ет невменяемость, как неспособность физического лица по состоянию своего 
психического здоровья осознавать фактическую сторону и социальный смысл 
своего поведения и руководить им. КоАП РФ устанавливает административ-
ную ответственность, исходя из правоположения вменяемости физических 
лиц, а, следовательно, и публичных должностных лиц. Наличие сомнения о 
вменяемости публичного должностного лица в момент совершения проти-
воправных действий (например, не поддающееся логическому объяснению 
деяния и противоречащие здравому смыслу, или обращение делинквента до 
совершения административного правонарушения за психиатрической помо-
щью в лечебное учреждение) обязывает орган административной юрисдик-
ции (или должностное лицо) установить наличие или отсутствие невменямо-
сти делинквента. Из перечисленных статьей 2.8 КоАП РФ причинных фак-
торов невменяемости для физического лица – хронического психического 
расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного 
болезненного состояния психики, как нам представляется, у публичного дол-
жностного лица возможно к принятию в качестве обстоятельства, исключа-
ющего административную ответственность, только временное психическое 
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расстройство. В иных случаях контракт на прохождение публичной службы 
с делинквентом не был бы заключен. Следует отличать совершение служеб-
ного административного правонарушения публичного должностного лица 
от административного правонарушения физического лица (общего субъекта 
административного права).

В юридической литературе различают невменяемость, имеющую раз-
ные критерии причинности – психологический (юридический) и медицин-
ский (биологический), которые имеют несколько признаков. Психологиче-
ский критерий невменяемости определяет отсутствие у делинквента способ-
ности осознавать фактический характер и противоправность своих деяний 
(интеллектуальный признак) или руководить ими (волевой признак).

Допустимый для публичного должностного лица медицинский крите-
рий связан с временным психическим расстройством, представляющим со-
бой кратковременное или само по себе проходящее состояние (реактивный 
психоз, потеря памяти); и иное болезненное состояния психики. Не вдаваясь 
в подробности исследования вариантов нарушения психики, следует под-
черкнуть, что такое нарушение должно протекать скрытно и незаметно для 
окружающих, так как в ином случае представитель нанимателя обязан был 
отстранить больного от исполнения должностных обязанностей и направить 
на медицинское обследование. Рассматриваемые А. Н. Гуевым [2] варианты 
нарушения психики, связанные с употреблением наркотических веществ или 
алкоголя физическим лицом, для публичного должностного лица при совер-
шении административно-правового деликта, как нам представляется, могут 
быть только обстоятельствами, отягчающими административную ответствен-
ность. При ином толковании невменяемости это привело бы к уклонению де-
линквента от административной ответственности.

Следует признать, что невменяемость делинквента определяется со-
четанием признаков обоих критериев – психологического (юридического) 
и медицинского, а окончательное решение о невменяемости публичного 
должностного лица, совершившего административно-правовой деликт, бу-
дет принимать орган административной юрисдикции, рассматривающий 
дело об административном правонарушении данного лица. Не является се-
кретом, что для разрешения вопроса невменяемости публичного должност-
ного лица потребуются привлечение специалистов, обладающих соответ-
ствующими знаниями в области психиатрии. Только эксперты-психиатры  
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смогут установить наличие и характер болезненного расстройства психи-
ки делинквента, определить глубину поражения его психических способ- 
ностей и ее причины.

Возможность освобождения от административной ответственности при 
малозначительности административного правонарушения, предусмотрен-
ная законодателем в статье 2.9 КоАП РФ, по нашему мнению, вряд ли будет 
оправдана в отношении такого субъекта административной ответственности 
как публичное должностное лицо. Если в отношении частного лица, явля-
ющегося управляемым субъектов в административно-правовых отношени-
ях, допустимо применение в определенных условиях устного замечания с 
разъяснением ему противоправного характера его поведения и возможных 
вредных последствий для него и общества, то публичное должностное лицо, 
в силу своего административно-правового статуса, обязано само различать 
правомерные действия от беззакония и осознавать последствия своего де-
ликтного поведения. Как нам представляется, сам факт совершения админи-
стративного правонарушения публичным должностным лицом уже должен 
являться исключительным случаем. Поэтому не может быть и речи замены 
административного наказания устным замечанием. Являясь должностным 
(служебным) деликтом административное правонарушение публичного дол-
жностного лица имеет так же характер дисциплинарного проступка, в рамках 
которого представитель нанимателя, заключивший с указанным лицом кон-
тракт на прохождение публичной службы, имеет возможность воспитывать 
подчиненного сколько угодно и принимать соответствующие меры дисци-
плинарного наказания.

По нашему мнению, в статье 2.9. КоАП РФ должно быть введено исклю-
чение из общего правила – нераспространение нормы данной статьи на де-
линквента – публичное должностное лицо, так как само включение служеб-
ного деликта в КоАП РФ в виде конкретного состава административного пра-
вонарушения уже говорит о негативном публичном отношении государства 
к данному деликту государства, а непубличные меры воздействия на служеб-
ный деликт публичного должностного лица находятся в рамках дисципли-
нарных взысканий.

Обстоятельства, касающиеся давности привлечения к администра-
тивной ответственности имеют существенное значение при назначении 
наказания любому субъекту административной ответственности. Однако,  
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положения статьи 4.5 КоАП РФ, как нам представляется, не совсем подходят 
к такому субъекту, как публичное должностное лицо. Например, общий срок 
давности привлечения к административной ответственности (срок давности 
вынесения постановления по делу об административном правонарушении, 
в контексте статьи Закона) – два месяца (три месяца, при рассмотрении дела 
судьей) абсолютно неприемлем для служебных деликтов публичных дол-
жностных лиц, преследуемых нормами КоАП РФ, так как деликтное деяние 
этих лиц, в первую очередь, порождает отношения, определяемые как адми-
нистративно-правовой спор [4]. И только после разрешения административ-
но-правового спора, возможно возбуждение производства по делу об админи-
стративном правонарушении публичного должностного лица. Поэтому, как 
нам представляется, относительно привлечения к административной ответ-
ственности публичного должностного лица должны быть установлены спе-
циальные сроки давности, учитывающие дату обнаружения административ-
ного правонарушения и дату завершения административно-правового спора. 
Естественно, остается неизменным положение о том, что днем совершения 
административного правонарушения считается день, когда то или иное про-
тивоправное деяние окончено.

Рассмотрение обстоятельств, влияющих на применение администра-
тивного наказания к публичным должностным лицам было бы не полным, 
если бы мы не обратились к таким обстоятельствам совершения администра-
тивного правонарушения, как исполнение публичным должностным лицом 
приказа или распоряжения. Например, обязанность исполнения приказов и 
распоряжений государственных гражданских служащих закреплена статьей 
15 Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гра-
жданской службе Российской Федерации». Однако этой же статьей предус-
мотрен запрет государственному гражданскому служащему исполнять дан-
ное ему неправомерное поручение. При получении от своего руководителя 
поручения, являющегося, по мнению гражданского служащего, неправомер-
ным, гражданский служащий должен представить в письменной форме обо-
снование неправомерности данного поручения с указанием положений за-
конодательства Российской Федерации, которые могут быть нарушены при 
исполнении данного поручения, и получить от руководителя подтверждение 
этого поручения в письменной форме. В случае подтверждения руководите-
лем данного поручения в письменной форме гражданский служащий обязан 
отказаться от его исполнения.
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Аналогичная норма для муниципальных служащих имеется в Феде-
ральном законе от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Рос-
сийской Федерации» (см. ч. 2 статьи 12).

Рассматривая закрепленные указанными законами обязанности гра-
жданских и муниципальных служащих и судебную практику по администра-
тивно-правовым спорам, приходишь к выводу, что деликтность деяний этих 
публичных должностных лиц напрямую связана с неисполнением возложен-
ных на них законом должностных обязанностей. Возникает вопрос, так ли 
необходимо устанавливать форму вины публичных должностных лиц в слу-
чаях неисполнения ими должностных (служебных) обязанностей? Какое еще 
доказательство вины в этих случаях необходимо?

Безусловно, практика опирается на науку. В науке же нет единой тео-
ретико-правовой концепции обоснования применения ответственности «не-
зависимо от вины», что приводит к формальному применению объективного 
вменения. 

Перекочевавшая из уголовного права в административное право пси-
хологическая теория вины, по нашему мнению, не является универсальной 
и безусловной для всех субъектов административного права. Как нам пред-
ставляется, в административном праве следует разработать свою теорию 
вины правонарушителя. Содержание статей КоАП РФ с оглавлением «Форма 
вины» раскрывает, по нашему мнению, классификацию деяний в зависимо-
сти от волевого и интеллектуального настроя делинквента в момент его про-
тивоправного деяния. Законодатель предложил правоприменителю искусст-
венную конструкцию форм вины, хотя на самом деле содержание статьи 2.2. 
КоАП РФ расшифровывает виды административных правонарушений (дают 
их классификацию) в зависимости от имеющего место волевого и интеллек-
туального момента у делинквента в момент совершения противоправных де-
яний.

Полагаем, что в административном праве определение понятия вины 
не должно ограничиваться психическим отношением делинквента к своему 
деянию. А указание на вину как на необходимое условие юридической от-
ветственности есть функциональное назначение вины, как категории права. 
Вина – это категория социального общества, правила существования которо-
го регулируются различными нормами, в том числе и правовыми. В отрыве 
от общества понятие вины не существует. И прежде всего вина – это оценка 
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обществом совершенных деяний. Исходя из данных воззрений, сформулиру-
ем собственное понятие вины.

Вина – это социально-правовая категория, отражающая осуждающую (пори-

цающую) субъективную оценку деяний (действия или бездействия) физического 

лица, совершенных в нарушение установленных в обществе норм и правил поведения 

с определенным волевым и интеллектуальным аспектом, характеризующим деяние 

как умышленное или неосторожное, а также противоправных деяний юридического 

лица, влекущих юридическую ответственность.

Данное определение не содержит противоречий в случае различных 
оценок деяний собственно делинквентом и лицами, осуществляющими адми-
нистративную юрисдикцию, судьями, иными лицами – участниками делик-
тных правоотношений. Общество посредством законов определяет порядок 
установления вины, уполномоченных лиц, устанавливающих виновность, а 
также деяния  и условия их совершения (умышленное или неосторожное), 
которые осуждаются обществом. И окончательное решение о виновности де-
линквента при наличии спора принимается судебным органом.

В контексте данного нами понятия вины не корректно говорить о су-
ществовании форм вины. Умысел и неосторожность – это форма проявления 
виновного деяния, а не форма вины! Необходимость различия данных форм 
проявления вины связана, по нашему мнению, с целью назначения диффе-
ренцированных наказаний правонарушителю в зависимости от имеющих 
место волевого и интеллектуального моментов правонарушителя в конкрет-
ном деликте. Однако в большинстве случаев в административно-деликтном 
законодательстве не имеет значение вид совершенного деликта, что отмечал 
Б. В. Россинский: «В статьях КоАП РФ и законов субъектов РФ, устанавливаю-
щих административную ответственность, форма вины чаще всего не обозна-
чается. По данным статьям административная ответственность наступает вне 
зависимости от формы вины…В ряде случаев, хотя форма вины не установ-
лена законодателем прямо, она косвенно ясна из характера деяния…Однако 
иногда формулировка состава административного правонарушения прямо 
говорит, что оно может быть совершено только в форме умысла или только в 
форме неосторожности» [5, 618-619].

Как нам представляется, вина, как социально-правовая категория, 
введена в качестве обязательного условия наступления юридической от-
ветственности с целью реализации в правоприменительной деятельности 
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презумпции невиновности. Реализация указанной презумпции предпола-
гает определенный порядок действий субъектов административной юрис-
дикции, на которые возлагается обязанность по сбору достаточных доказа-
тельств по предмету доказывания и соблюдению законности в процессуаль-
ных действиях. Поэтому в деликтных отношениях важно не столько психи-
ческое отношение делинквента к содеянному и его последствиям (т. е. не 
его оценка  субъективная оценка), сколько оценка уполномоченным зако-
ном субъектом административной юрисдикции содеянного делинквентом 
в части форм проявления вины. Данное утверждение имеет определенный 
смысл уже в виду того, что делинквенты, как показывает практика, при на-
личии достаточных и неопровержимых доказательств их вины, продолжают 
утверждать о своей невиновности. 

Полагаем, что в случаях оценки вины самим делинквентом – физиче-
ским лицом следует иметь в виду не саму вину, а чувство вины, т. е. осознание 
делинквентом виновности совершенного деяния. В этом контексте (чувствен-
ном восприятии вины) вполне справедливо утверждение правоведов об от-
сутствии вины (чувства вины) у коллективных субъектов права (у юридиче-
ских лиц).

Однако, по нашему мнению, вина юридического лица (в данной нами 
дефиниции вины) может реализовываться как в умышленных деяниях, так 
и в действиях по неосторожности, ввиду умышленных деяний или действий 
по неосторожности его должностных лиц (уполномоченных представителей 
коллективного субъекта права). Указанное правило действует в налоговой 
сфере. Согласно ч. 4 статьи 110 НК РФ вина организации в совершении нало-
гового правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных 
лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили со-
вершение данного налогового правонарушения.

Предлагаемый нами перевод вины из области психических ощущений 
в область объективно возможного поведения субъектов в сфере правоотно-
шений, регулируемых публичным правом, не является новацией в праве. 
Гражданское право имеет в этом деле соответствующий опыт, когда реальное 
поведение участников имущественного оборота сопоставляется с требовани-
ями заботливости и осмотрительности, которые должен проявлять разумный 
и добросовестный субъект.

Мы согласны с А. М. Хужиным, что «существующее в современной 
судебной практике положение о возможности применения юридической  
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ответственности «без установления вины» неравнозначно объективному  
вменению» [6, 188]. Все, что сказано указанным автором для гражданского 
права, актуально и для публичных отраслей права.

КоАП РФ содержит ряд статей с административными правонарушени-
ями, в которых объем ответственности носит безусловный характер (доказы-
вание невиновности носит формальный характер, так как даже случайные 
действия вменяются в вину делинквенту). Однако в правоприменении может 
иметь место уменьшение объема ответственности в связи с установлением об-
стоятельств соответствующих крайней необходимости, а также смягчающих 
обстоятельств.

К сожалению, в настоящее время в административном праве нет тео-
ретико-правовой концепции обоснования применения ответственности не-
зависимо от вины. Попытка доказать необходимость привлечения к админи-
стративной ответственности независимо от вины отдельных субъектов права 
была предпринята нами при рассмотрении вопросов субъективной стороны 
административных правонарушений государственных гражданских служа-
щих [3]. Полагаем, что привлечение к административной ответственности 
независимо от вины может иметь место и в отношении коллективных субъ-
ектов – юридических лиц. Основания для указанного заложены законодате-
лем в статьях КоАП РФ с формальным составом, которые на самом деле пре-
зюмируют виновность противоправного деяния, и производство по делу об  
административном правонарушении в таких случаях ограничивается про-
веркой обстоятельств, исключающих привлечение к административной от-
ветственности.

Выдвигая концепцию возможного применения административной 
ответственности «независимо от вины», предлагаем научному сообщест-
ву разобраться в сущности юридических конструкций и понятий, которые 
являются условиями ее реализации. Например, нормы административно-
деликтного законодательства, допускающие возможность привлечения к 
административной ответственности без установления формы вины, не мо-
гут отождествляться с ответственностью без вины. Ответственность без уста-
новления формы вины должна занять промежуточное положение  между 
«строгой юридической ответственностью», базирующейся на презумпции 
виновности, и «мягкой юридической ответственности», базирующейся на 
презумпции невиновности.
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ПОНЯТИЕ ВИНЫ В КОДЕКСЕ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

THE NOTION OF GUILT IN THE CODE ON ADMINISTRATIVE  
OFFENCES OF THE RUSSIAN FEDERATION

УДК 342.9
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к.ю.н., доцент кафедры ад-
министративного и финан-
сового права НОУ ВПО «Ом-
ский юридический институт»  
г. Омск;

Kizilov Viacheslav 
Vladimirovich, 

c.j.s, Associate Professor, de-
partment  of  administrative 
and  financial law of the non-
state educational institution 
of higher vocational educa-
tion «Omsk Institute of Law», 
Omsk;

Противопоставляется существую-
щей концепции вины, основанной на 
психологическом отношении виновно-
го лица к содеянному, концепция вины  
как социально-правовой оценочной ка-
тегории. Исследуются ошибки норма-
тивных понятий «формы вины», закре-
пленных в деликтном законодательстве 
России. Рассматривается возможность 
применения юридической ответствен-
ности «без установления вины».

Ключевые слова: вина, понятие 
вины, формы вины, умысел, неосторож-
ность, презумпция невиновности, прин-
цип вины, вина физического лица, вина 
юридического лица.

The concept of guilt as a social and 
legal assessment category is being contras-
ted with the current concept of guilt based 
on mental attitude of a guilty person to the 
committed offense. Examines the errors of 
normative concepts of «form of guilt» ves-
ted in tort legislation of Russia. Considers 
the possibility of application of juridical 
responsibility «without establishment of 
guilt».

Keywords: guilt, concept of guilt,  
forms of guilt, intent, negligence, presump-
tion of innocence, principle of guilt, guilt of a 
natural person, guilt of a legal entity.
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В соответствии с деликтным законодательством России обязательным 
условием привлечения правонарушителя (преступника) к ответственности 
является его виновное действие или бездействие. Из контекста статьи 2.1 
КоАП РФ следует, что в отсутствие виновности в действиях (бездействии) фи-
зического или юридического лица, указанные деяния, несмотря на их проти-
воправность, не являются административными правонарушениями.

Закрепленная в КоАП РФ презумпция невиновности обязывает лиц, 
осуществляющих административную юрисдикцию, устанавливать вину 
лица, в отношении которого ведется производство по делу об администра-
тивном правонарушении. Однако, как нам представляется, формулировка 
норм статьи 1.5 КоАП РФ, отражающих презумпцию невиновности,  содер-
жит некоторые противоречия с частью 1 статьи 2.1 КоАП РФ, которые при 
буквальном толковании норм исключают административную ответствен-
ность любого субъекта. Очевидно, что Б. В. Россинский имел в виду то же са-
мое, утверждая, что «виновность деяния подразумевает, что оно совершено 
при наличии вины. Отсутствие вины ни в коем случае не позволяет считать 
данное деяние (пусть даже и противоправное) административным правона-
рушением» [10, 35].

Как нам представляется, законодатель в части виновности делинквен-
та более удачно сформулировал презумпцию невиновности в сфере, регу-
лируемой УК РФ и УПК РФ, не употребляя для деликтов, совершенных при 
отсутствии вины делинквента, понятие преступления (см. табл. 1). Однако, 
как отмечает М. В. Бавсун, складывающаяся практика использования ин-
ститута вины и принципа виновной ответственности уголовного права «не 
соответствует их законодательным формулировкам и следует, в основном, 
по пути целесообразности. Причем целесообразности, находящейся вне за-
кона, далеко его опережающей и обусловленной реальной действительно-
стью» [6, 17].

По нашему мнению, не следует пренебрегать тем, что правопримени-
тель может действовать теми способами, применение которых будет способ-
ствовать достижению поставленных перед законом целей, при этом опираясь 
не столько на предписания административно-деликтного законодательства, 
сколько на общие стереотипы, воспринимая их как догму, отступление от ко-
торой невозможно. Указанное возможно в большей мере там, где законода-
тель оставил достаточную свободу для применения дискреционных полно-
мочий правоприменителя.
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А. М. Хужин полагает, что юридическая конструкция «объективное вме-
нение» характерна не только для уголовного, но и для других отраслей сов-
ременного права в ситуациях, когда речь идет о применении юридической 
ответственности без установления вины [15, 187]. И с этим трудно не согла-
ситься. Судебная практика подтверждает возможность отступления в пред-
усмотренных законом случаях от принципа вины и признает возможность 
применения юридической ответственности без установления вины, то есть 
объективное вменение.

Таблица 1
Презумпция невиновности в деликтном законодательстве России

УК и УПК РФ КоАП РФ

УК РФ: Статья 5. Принцип вины Статья 1.5. Презумпция  
невиновности

1. Лицо подлежит уголовной ответ-
ственности только за те общественно 
опасные действия (бездействие) и на-
ступившие общественно опасные по-
следствия, в отношении которых уста-
новлена его вина.

Лицо подлежит административной от-
ветственности только за те администра-
тивные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина.

УПК РФ: Статья 14. Презумпция 
невиновности

1. Обвиняемый считается невинов-
ным, пока его виновность в соверше-
нии преступления не будет доказана в 
предусмотренном настоящим Кодек-
сом порядке и установлена вступив-
шим в законную силу приговором суда.

2. Лицо, в отношении которого ведется 
производство по делу об административ-
ном правонарушении, считается неви-
новным, пока его вина не будет доказана 
в порядке, предусмотренном настоящим 
Кодексом, и установлена вступившим в 
законную силу постановлением судьи, 
органа, должностного лица, рассмотрев-
ших дело.

2. Подозреваемый или обвиняемый 
не обязан доказывать свою невинов-
ность. Бремя доказывания обвинения 
и опровержения доводов, приводимых 
в защиту подозреваемого или обвиня-
емого, лежит на стороне обвинения.

3. Лицо, привлекаемое к администра-
тивной ответственности, не обязано до-
казывать свою невиновность, за исклю-
чением случаев, предусмотренных при-
мечанием к настоящей статье.

3. Все сомнения в виновности обви-
няемого, которые не могут быть устра-
нены в порядке, установленном насто-
ящим Кодексом, толкуются в пользу 
обвиняемого.

4. Неустранимые сомнения в виновнос-
ти лица, привлекаемого к административ-
ной ответственности, толкуются в пользу 
этого лица.

4. Обвинительный приговор не может 
быть основан на предположениях.

Нет аналога нормы ч. 4 статьи 14 УПК 
РФ
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Главной причиной отступления правоприменителя от законности мы 
считаем отсутствие в деликтном законодательстве России понятия вины.  
Содержание статей УК РФ и КоАП РФ с оглавлением «Форма вины» раскры-
вает, по нашему мнению, совершенно иные понятия – классификацию дея-
ний в зависимости от волевого и интеллектуального настроя делинквента в 
момент его противоправного деяния (см. табл. 2).  

Таблица 2
Формы вины и виновность в деликтном законодательстве России

УК РФ КоАП РФ

Статья 24. Формы вины Статья 2.1. Административное право-
нарушение

1.	 Виновным в преступлении при-
знается лицо, совершившее деяние 
умышленно или по неосторожности.

2. Юридическое лицо признается винов-
ным в совершении административного пра-
вонарушения, если будет установлено, что 
у него имелась возможность для соблюде-
ния правил и норм, за нарушение которых 
настоящим Кодексом или законами субъек-
та Российской Федерации предусмотрена 
административная ответственность, но дан-
ным лицом не были приняты все зависящие 
от него меры по их соблюдению.

Статья 25. Преступление, совер-
шенное умышленно

Статья 2.2. Формы вины

1. Преступлением, совершенным 
умышленно, признается деяние, со-
вершенное с прямым или косвенным 
умыслом.

2. Преступление признается совер-
шенным с прямым умыслом, если 
лицо осознавало общественную опа-
сность своих действий (бездейст-
вия), предвидело возможность или 
неизбежность наступления общест-
венно опасных последствий и жела-
ло их наступления.

3. Преступление признается со-
вершенным с косвенным умыслом, 
если лицо осознавало обществен-
ную опасность своих действий (без-
действия), предвидело возможность 
наступления общественно опасных 
последствий, не желало, но созна-
тельно допускало эти последствия 
либо относилось к ним безразлично.

1. Административное правонарушение 
признается совершенным умышленно, если 
лицо, его совершившее, сознавало проти-
воправный характер своего действия (без-
действия), предвидело его вредные послед-
ствия и желало наступления таких послед-
ствий или сознательно их допускало либо 
относилось к ним безразлично.
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Статья 26. Преступление, совер-
шенное по неосторожности

Статья 2.2. Формы вины

1. Преступлением, совершенным 
по неосторожности, признается де-
яние, совершенное по легкомыслию 
или небрежности.

2. Преступление признается совер-
шенным по легкомыслию, если лицо 
предвидело возможность наступле-
ния общественно опасных послед-
ствий своих действий (бездействия), 
но без достаточных к тому основа-
ний самонадеянно рассчитывало на 
предотвращение этих последствий.

3. Преступление признается совер-
шенным по небрежности, если лицо 
не предвидело возможности наступ-
ления общественно опасных послед-
ствий своих действий (бездействия), 
хотя при необходимой внимательно-
сти и предусмотрительности долж-
но было и могло предвидеть эти по-
следствия.

2. Административное правонарушение при-
знается совершенным по неосторожности, 
если лицо, его совершившее, предвидело 
возможность наступления вредных послед-
ствий своего действия (бездействия), но без 
достаточных к тому оснований самонадеян-
но рассчитывало на предотвращение таких 
последствий либо не предвидело возмож-
ности наступления таких последствий, хотя 
должно было и могло их предвидеть.

Энциклопедические источники советского времени определяли вину, 
как:

- положение (состояние), противоположное правоте, в котором оказы-
вается человек, нарушивший нравственные или правовые нормы, совершив-
ший проступок или преступление. Состояние вины является выражением 
морального отношения, в котором личность находится к другим людям и к 
обществу в целом [12, 41];

- необходимое условие привлечения к ответственности [13, 225].
В настоящее время вину определяют как «психическое отношение лица 

к своему противоправному поведению (действию или бездействию) и его 
последствиям» [14, 42]. «Вина означает осознание (понимание) лицом недо-
пустимости (противоправности) своего поведения и связанных с ним резуль-
татов. Вина – необходимое условие юридической ответственности» [14, 42].

«Вина – психическое отношение лица к совершенному им противо-
правному деянию (действию или бездействию) и его последствиям. Означает 
осознание (понимание) лицом недопустимости (противоправности) своего 
поведения и связанных с ним результатов. Необходимое условие юридичес-
кой ответственности» [8, 46]. 

Продолжение таблицы 2
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Определение вины, ранее данное И. А. Галаганом, также основано на 
медико-биологической сущности человека. В понимании указанного ученого 
вина представляет собой «психическое отношение лица к совершаемому им 
противоправному действию или бездействию в форме умысла или неосто-
рожности, а также и к их последствиям» [7, 170].

Указанное понимание вины правоведами, за исключением того, что 
она является необходимым условием юридической ответственности, как нам 
представляется, не удовлетворяет потребности права, презюмирующего субъ-
ективное вменение.

Ошибка в вышеприведенных дефинициях вины заключается, по наше-
му мнению, в привязке ее к одному субъекту – делинквенту, хотя установле-
ние вины возложено на других субъектов. Каким образом в этом случае лица, 
осуществляющие административную юрисдикцию, определяют наличие 
вины делинквента? Законодатель предложил правоприменителю искусст-
венную конструкцию форм вины, хотя на самом деле содержание статьи 2.2. 
КоАП РФ расшифровывает виды административных правонарушений (дают 
их классификацию) в зависимости от имеющего место волевого и интеллек-
туального момента у делинквента в момент совершения противоправных де-
яний.

Полагаем, что в административном праве определение понятия вины 
не должно ограничиваться психическим отношением делинквента к своему 
деянию. А указание на вину как на необходимое условие юридической от-
ветственности есть функциональное назначение вины, как категории права. 
Вина – это категория социального общества, правила существования которо-
го регулируются различными нормами, в том числе и правовыми. В отрыве 
от общества понятие вины не существует. И прежде всего вина – это оценка 
обществом совершенных деяний. Исходя из данных воззрений, сформулиру-
ем собственное понятие вины.

Вина – это социально-правовая категория, отражающая осуждающую (пори-
цающую) субъективную оценку деяний (действия или бездействия) физического 
лица, совершенных в нарушение установленных в обществе норм и правил поведения 
с определенным волевым и интеллектуальным аспектом, характеризующим деяние 
как умышленное или неосторожное, а также противоправных деяний юридического 
лица, влекущих юридическую ответственность.

Данное определение не содержит противоречий в случае различ- 
ных оценок деяний собственно делинквентом и лицами, осуществляющими 
административную юрисдикцию, судьями, иными лицами – участниками  
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деликтных правоотношений. Общество посредством законов определяет 
порядок установления вины, уполномоченных лиц, устанавливающих ви-
новность, а также деяния  и условия их совершения (умышленное или не-
осторожное), которые осуждаются обществом. И окончательное решение о 
виновности делинквента при наличии спора принимается судебным орга-
ном.

В контексте данного нами понятия вины не корректно говорить о су-
ществовании форм вины. Умысел и неосторожность – это форма проявления 
виновного деяния, а не форма вины! Необходимость различия данных форм 
проявления вины связана, по нашему мнению, с целью назначения диффе-
ренцированных наказаний правонарушителю в зависимости от имеющих 
место волевого и интеллектуального моментов правонарушителя в конкрет-
ном деликте. Однако в большинстве случаев в административно-деликтном 
законодательстве не имеет значение вид совершенного деликта, что отмечал 
Б. В. Россинский: «В статьях КоАП РФ и законов субъектов РФ, устанавливаю-
щих административную ответственность, форма вины чаще всего не обозна-
чается. По данным статьям административная ответственность наступает вне 
зависимости от формы вины…В ряде случаев, хотя форма вины не установ-
лена законодателем прямо, она косвенно ясна из характера деяния…Однако 
иногда формулировка состава административного правонарушения прямо 
говорит, что оно может быть совершено только в форме умысла или только в 
форме неосторожности» [11, 618-619].

Как нам представляется, вина, как социально-правовая категория, вве-
дена в качестве обязательного условия наступления юридической ответст-
венности с целью реализации в правоприменительной деятельности презум-
пции невиновности. Реализация указанной презумпции предполагает опре-
деленный порядок действий субъектов административной юрисдикции, на 
которые возлагается обязанность по сбору достаточных доказательств по 
предмету доказывания и соблюдению законности в процессуальных дейст-
виях. Поэтому в деликтных отношениях важно не столько психическое от-
ношение делинквента к содеянному и его последствиям (т. е. не его оценка  
субъективная оценка), сколько оценка уполномоченным законом субъектом 
административной юрисдикции содеянного делинквентом в части форм 
проявления вины. Данное утверждение имеет определенный смысл уже в 
виду того, что делинквенты, как показывает практика, при наличии доста-
точных и неопровержимых доказательств их вины, продолжают утверждать 
о своей невиновности. 
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Полагаем, что в случаях оценки вины самим делинквентом – фи-
зическим лицом следует иметь в виду не саму вину, а чувство вины, т. е. 
осознание делинквентом виновности совершенного деяния. В этом кон-
тексте (чувственном восприятии вины) вполне справедливо утверждение 
правоведов об отсутствии вины (чувства вины) у коллективных субъектов 
права (у юридических лиц). Поэтому законодатель сформулировал в ч. 2 
статьи 2.1. КоАП РФ особое определение виновного деяния юридическо-
го лица, которое можно признать симбиозом принципов субъективного и 
объективного вменения вины, так как одного факта совершения админи-
стративного правонарушения не достаточно для привлечения к админи-
стративной ответственности юридического лица. Необходимо установить, 
что у юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и 
норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской 
Федерации предусмотрена административная ответственность, но дан-
ным (юридическим) лицом не были приняты все зависящие от него меры 
по их соблюдению.

Как мы полагаем, норма КоАП РФ о виновности юридического лица 
была сформулирована с учетом конструкции, имеющей место в гражданском 
законодательстве. Статьей 401 ГК РФ установлено, что «лицо признается не-
виновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от 
него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приня-
ло все меры для надлежащего исполнения обязательства» (заложен принцип 
объективного вменения).

Однако, по нашему мнению, вина юридического лица (в данной нами 
дефиниции вины) может реализовываться как в умышленных деяниях, так 
и в действиях по неосторожности, ввиду умышленных деяний или действий 
по неосторожности его должностных лиц (уполномоченных представителей 
коллективного субъекта права). Указанное правило действует в налоговой 
сфере. Согласно ч. 4 статьи 110 НК РФ вина организации в совершении нало-
гового правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных 
лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили со-
вершение данного налогового правонарушения.

Предлагаемый нами перевод вины из области психических ощуще-
ний в область объективно возможного поведения субъектов в сфере пра-
воотношений, регулируемых публичным правом, не является новацией в 
праве. Гражданское право имеет в этом деле соответствующий опыт, когда 
реальное поведение участников имущественного оборота сопоставляется с  
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требованиями заботливости и осмотрительности, которые должен прояв- 
лять разумный и добросовестный субъект. 

Мы согласны с А. М. Хужиным, что «существующее в современной су-
дебной практике положение о возможности применения юридической ответ-
ственности «без установления вины» неравнозначно объективному вмене-
нию» [15, 188]. Все, что сказано указанным автором для гражданского права, 
актуально и для публичных отраслей права.

КоАП РФ содержит ряд статей с административными правонарушени-
ями, в которых объем ответственности носит безусловный характер (доказы-
вание невиновности носит формальный характер, так как даже случайные 
действия вменяются в вину делинквенту). Однако в правоприменении может 
иметь место уменьшение объема ответственности в связи с установлением об-
стоятельств соответствующих крайней необходимости, а также смягчающих 
обстоятельств.

К сожалению, в настоящее время в административном праве нет тео-
ретико-правовой концепции обоснования применения ответственности не-
зависимо от вины. Попытка доказать необходимость привлечения к админи-
стративной ответственности независимо от вины отдельных субъектов права 
была предпринята нами при рассмотрении вопросов субъективной стороны 
административных правонарушений государственных гражданских служа-
щих [9]. Полагаем, что привлечение к административной ответственности 
независимо от вины может иметь место и в отношении коллективных субъек-
тов – юридических лиц. Основания для указанного заложены законодателем 
в статьях КоАП РФ с формальным составом, которые на самом деле презюми-
руют виновность противоправного деяния, и производство по делу об адми-
нистративном правонарушении в таких случаях ограничивается проверкой 
обстоятельств, исключающих привлечение к административной ответствен-
ности.

Однако прежде чем выдвигать научно обоснованную концепцию воз-
можного применения в административном праве ответственности независи-
мо от вины, следует разобраться в сущности юридических конструкций и по-
нятий, которые являются условиями реализации данного принципа.
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В контексте обеспечения экономи-
ческой безопасности государства обо-
сновывается необходимость государст-
венного регулирования экономической 
деятельности частных субъектов. На ос-
нове анализа внутренних угроз экономи-
ческой безопасности Кыргызской Респу-
блики постулируется положение о том, 
что экономическая безопасность является 
решающим, базисным элементом, мате-
риальной основой общей системы наци-
ональной безопасности.
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In the context of ensuring the econo-
mic security of a State, justifies the need in 
state regulation of economic activities of 
private entities. On the basis of the analysis 
of internal threats to the economic security 
of the Republic of Kyrgyzstan it is being 
postulated that economic security is a cru-
cial basic element, the material base of the 
common system of national security. 
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После развала СССР перед суверенным Кыргызстаном встала задача 
самоидентификации и защиты национальных интересов. Указ Президента 
Кыргызской Республики от 7 августа 1991 г. № УП-253 «О мерах по укрепле-
нию экономической основы суверенитета Республики Кыргызстан» явился 
первым правовым актом, закрепляющим правовые основы экономической 
безопасности Кыргызской Республики. В последующие годы Советом Без- 
опасности страны были разработаны и одобрены постановлением Прави-
тельства КР от 19 декабря 1996 года № 606 «Основные положения государст-
венной стратегии экономической безопасности Кыргызской Республики».

Конституция Кыргызской Республики гарантирует, с одной стороны, 
частно-правовые отношения, когда идет речь о собственности, свободе эконо-
мической деятельности, а с другой – устанавливает единство налоговой систе-
мы. Но ни одна из этих двух функций неосуществима без государственного 
регулирования экономических отношений. 

Однако такое государственное регулирование не должно нарушать сво-
боду экономической деятельности. Точнее, такую свободу экономической 
деятельности, которая, в частности, не приводит к нарушению единства эко-
номического пространства посредством монополизации сфер предпринима-
тельства на какой-либо территории.

Согласно основному закону Кыргызской Республики, общепризнан-
ные принципы и нормы международного права и международные договоры 
Кыргызской Республики являются составной частью правовой системы Кыр-
гызской Республики.

Напомним, что в Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октя-
бря 1995 г., подводящей итоги пятидесятилетней деятельности ООН, было 
признано, «что усилия, направленные на обеспечение мира, безопасности и 
стабильности во всем мире, будут тщетными, если не будут удовлетворяться 
экономические и социальные потребности людей». Это не единичная кон-
статация, а систематически проводимый в цитируемом документе принцип. 
Так, в п. 3 Резолюции утверждается, что записанное в Уставе ООН обязатель-
ство, гласящее, что все члены Организации Объединенных Наций будут 
предпринимать совместные и самостоятельные действия в сотрудничестве с 
Организацией для повышения уровня жизни, обеспечения полной занятости 
населения и создания условий для экономического и социального прогресса 
и развития, выполнено не полностью. Подчеркивается, что помимо пробле-
мы остающегося неприемлемо большого разрыва между развитыми и разви-
вающимися странами, «должны быть признаны и специфические проблемы 
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стран с переходной экономикой, обусловленные двуединым процессом их 
перехода к демократии и рыночной экономике».

Этот документ не ограничивается определением целей и постулирова-
нием принципов, формулирует методы их достижения, практического осу-
ществления. Знаменательно, что это методы публичного права. Резолюция 
исходит из факта «ускоряющегося процесса глобализации и усиления вза-
имозависимости в мировой экономике» и полагает решение задачи «приня-
тия стратегических мер, призванных обеспечить извлечение максимальных 
выгод из этих тенденций и сведения к минимуму их негативных последст-
вий для всех стран». В Резолюции делается весьма важный вывод и для юри-
дической науки и практики, ставится задача формирования особой отрасли 
права – права экономического и социального прогресса, выделяя междуна-
родное право в области развития. В п. 13 выражается императив «содейство-
вать прогрессивному развитию международного права в области развития, 
включая право, которое способствовало бы экономическому и социальному 
прогрессу».

Основа правовых мер обеспечения экономической безопасности – прин-
цип публично-правового воздействия на экономическое развитие, который  
в Резолюции получает конкретное наполнение, когда в п. 8 делается акцент 
на осуществление «национальных и международных мер, направленных на 
искоренение нищеты, что является нравственным, социальным, политиче-
ским и экономическим императивом человечества, а также на обеспечение 
полной занятости населения и социальной интеграции». 

Напомним читателям о том, что в международно-правовых отношениях 
и документах категории «национальное» и «государственное» тождественны 
и связаны не с этничностью и национальностью, а с обеспечиваемым госу-
дарством единством и императивностью публичного права. Императивность 
публичного права означает действительность гражданского права, поскольку 
правоприменение по нему производится в спорных случаях посредством су-
дебного и исполнительного производства и тем самым гарантирует его как 
действующее право.

Указанная Резолюция продолжает конституционную традицию таких 
актов международного права, как Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.).

В преамбуле официального текста этого Пакта приводятся общеприз-
нанные принципы международного права, которые являются составной ча-
стью правовой системы Кыргызской Республики. 
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Согласно конституционным положениям Кыргызской Республики 
эти принципы обеспечивают свободу не только законного частно-правово-
го деяния, но и свободу защиты публичным правом от нужды, свободу как 
фактическую возможность пользоваться своими правами: «Участвующие в 
настоящем Пакте государства... признают, что согласно Всеобщей деклара-
ции прав человека идеал свободной человеческой личности, свободной от 
страха и нужды, может быть осуществлен только, если будут созданы такие 
условия, при которых каждый может пользоваться своими экономическими, 
социальными и культурными правами, так же, как и своими гражданскими 
и политическими правами». Конкретность правоустановления института 
свободы в данном Пакте получает развитие в п. 2 ст. 11: «Участвующие в на-
стоящем Пакте государства [1], признавая основное право каждого человека 
на свободу от голода, должны принимать необходимые меры индивидуаль-
но и в порядке международного сотрудничества, включающие проведение 
конкретных программ».

Ст. 11 Пакта устанавливает конкретную форму основного экономиче-
ского права как фактического, а не формально-юридического права каждо-
го на достаточный жизненный уровень для него и его семьи, включающий 
достаточное питание, одежду и жилище, и на непрерывное улучшение ус-
ловий жизни. Государства-участники примут надлежащие меры к обеспе-
чению осуществления экономического права, признавая значение в этом 
отношении международного сотрудничества, основанного на свободном 
согласии.

Проблема экономической безопасности была впервые поставлена в 
США в 30-е годы. Ее актуальность обуславливалась сильнейшим мировым 
экономическим кризисом и необходимостью выработки мер быстрого реа-
гирования на угрозы такого масштаба в рамках национальной экономики. 
«Великая депрессия» конца 1920-х годов продемонстрировала несостоятель-
ность рыночного механизма саморегулирования в условиях высокой степени 
концентрации производства и гонки вооружений. Роль государства в распре-
делении ВВП, поддержке стратегически важных отраслей, формировании 
цен и доходов, совокупного спроса, потребления и накопления существенно 
возрастала.

Подходы к пониманию экономической безопасности менялись в зави-
симости от изменения политических и экономических концепций управ-
ления государством. Длительное время существовало понимание эконо-
мической безопасности как одной из характеристик глобального военного  
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противостояния социалистической и капиталистической систем, то есть  
экономическая безопасность рассматривалась как обеспечение жизнеспосо-
бности национальных экономик в условиях военных действий и «холодной 
войны». Как разновидности данной концепции существовали подходы, со-
гласно которым экономическая безопасность трактовалась как обеспечение 
выживаемости страны в случае стихийных бедствий и экологических ката-
строф либо в условиях национальных и мировых кризисов.

В последние десятилетия в понятие экономической безопасности вкла-
дывается такой смысл, как «обеспечение конкурентоспособности националь-
ной экономики и ее ведущих отраслей на мировой арене». Это связано с из-
менениями в структуре национальных экономик развитых стран и с необхо-
димостью отражения характеристик эффективности их развития.

В ряде случаев экономическая безопасность постулируется и как состо-
яние экономики, и как безопасность частных и публичных лиц, и как безопа-
сность экономического пространства [12, 108-125]. Этому подходу следуют в 
своих работах многие авторы, в том числе С. Ю. Глазьев [5, 113], B. C. Загаш-
вили [6, 114], В. Паньков [11] и др. 

Экономический объективизм выразил в определении этого предмета 
ученый-экономист А. И. Илларионов: «Под экономической безопасностью 
понимается такое сочетание экономических, политических и правовых усло-
вий, которое обеспечивает в долгосрочной перспективе производство макси-
мального количества экономических ресурсов на душу населения наиболее 
эффективным способом» [7, 49].

Академик Л. И. Абалкин рассматривает экономическую безопасность 
как «совокупность условий и факторов, обеспечивающих независимость на-
циональной экономики, ее стабильность и устойчивость, способность к по-
стоянному обновлению и самосовершенствованию» [2, 5]. 

С. А. Афонцев определяет «национальную экономическую безопас-
ность как устойчивость национальной экономической системы к эндоген- 
ным и экзогенным шокам экономического или политического происхожде-
ния, проявляющуюся в ее способности нейтрализовать потенциальные ис-
точники негативных шоков и минимизировать ущерб, связанный с реально  
произошедшими шоками» [4, 66].

Некоторые американские авторы источник понятия национальной без-
опасности видят в теории национальных интересов [13, 20]. 

Российские авторы, обратившие внимание на исходный характер на-
ционального интереса для безопасности, тем не менее, не следуют ему, а  
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обращаются к экономической доминанте, обогащенной в определенной ме-
ре правовыми категориями: «Экономическая безопасность – синтетическая 
категория политэкономии и политологии, тесно связанная с категориями 
экономической независимости и зависимости, стабильности и уязвимости, 
экономического давления, шантажа, принуждения и агрессии, экономиче-
ского суверенитета и т. п.» [13, 126].

Экономическая безопасность – это материальная основа националь-
ной безопасности. Она служит гарантией устойчивого, стабильного развития 
страны и ее независимости. 

Экономическая безопасность, представляет собой такое состояние на-
родного хозяйства, которое позволяет удовлетворить всю совокупность ре-
альных, действительных, экономических потребностей общества, обеспечи-
вает его экономическую независимость, стабильное и устойчивое развитие, 
прогресс, достойное равноправное положение в мировом хозяйстве, надеж-
ную, т. е. недопускающую перехода за критический предел, защищенность от 
внутренних и внешних угроз и влияния непредсказуемых и труднопрогнози-
руемых факторов [10, 154-156].

На наш взгляд, экономическая безопасность государства – это такое 
состояние экономики и институтов власти, при котором обеспечивается 
гарантированная защита экономических интересов, социально направлен-
ное развитие страны в целом, достаточный экономический потенциал при 
неблагоприятных вариантах развития внутренних и внешних процессов.

Как справедливо отмечают Т. Камчыбеков, и К. Ажекбаров: «Обеспе-
чение экономической безопасности является важным условием существова-
ния хозяйственной деятельности, поскольку позволяет сохранить субъектам 
хозяйствования накопленные материальные ценности, оперировать инве-
стиционными ресурсами, осуществлять долгосрочные вложения» [8, 48].

В постановлении Правительства от 19 сентября 2002 г. № 631 «О состо-
янии экономической безопасности Кыргызской  Республики и мерах по ее 
дальнейшему обеспечению» было отмечено, что экономическая безопасность 
является важнейшей составной частью государственной политики Кыргыз-
ской Республики. 

Основными моментами в деле ее обеспечения в настоящее время яв-
ляются: поддержание нормальных условий жизнедеятельности населения; 
обеспечение необходимыми ресурсами всех отраслей экономики; создание 
условий и предпосылок для стабилизации и дальнейшего развития эконо- 
мики и ее защита от воздействия внешних и внутренних угроз.
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В утвержденной Указом Президента Кыргызской Республики от 16 мая 
2007 г. УП № 249 Стратегии развития страны на 2007-2010 годы, было запи- 
сано, что важнейшими предпосылками успешной реализации данной страте-
гии является обеспечение следующих важнейших видов экономической без-
опасности: финансовой, энергетической, промышленной, оборонной, продо-
вольственной и др.

Разумеется, что система экономической безопасности имеет как собст-
венный объект – экономическую систему страны, так и объекты на пересече-
нии и взаимном проникновении с  другими возможными сферами деятель-
ности. Поэтому систему экономической безопасности необходимо рассма-
тривать в собственно экономической сфере, включая внешнеэкономические 
и внутриэкономические проблемы, и в областях пересечения экономической 
сферы со смежными внешнеэкономическими сферами. К ним относятся во-
енно-экономическая сфера, сфера обеспечения общественной безопасности 
(проблемы теневой экономики, организованной преступности и коррупции 
в экономике, экономических афер, осуществляемых в рамках закона и т. д.).

Основные параметры экономической безопасности, как принято счи-
тать, зависят от динамики производства, состояния государственного бюд-
жета и государственного долга, политического, законодательного, экологи-
ческого характера неминуемо приводят к снижению уровня экономического 
потенциала народного хозяйства страны. Таким образом, для экономической 
безопасности любая форма угроз или ущерб, как правило, всегда приводит к 
материальным и финансовым потерям, что негативно отражается на платеж-
ном балансе страны. Поэтому к внутренним угрозам как факторам, вызыва-
ющим кризис экономической безопасности, можно отнести: несовершенство 
налоговой и таможенной политики; малую долю переработки минерального 
сырья на территории и др.

В предельно общем виде угрозы экономической безопасности страны 
могут быть подразделены на два типа,  характеризующие: 1) ухудшение со-
стояния и функционирования экономики по всем ее основным параметрам; 
2) криминализацию экономики, нарастание криминально-теневых воздейст-
вий на процессы экономики, производство и распределение материальных 
благ и услуг.

Поэтому, возвращаясь к классификации внутренних экономических 
угроз, можно сделать неоспоримый вывод, что главной экономической уг-
розой является несовершенство системы государственного управления, 
слабость усилий в наведении порядка в экономике, устранении условий  
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колоссальных материально-финансовых потерь страны. Внутренние угрозы 
экономической безопасности Кыргызской Республики должны устраняться 
органами борьбы с экономическими преступлениями в рамках Финансовой 
полиции и Министерства внутренних дел, а также исполнительной властью 
в целом.

Как полагает У. О. Аманалиев, «дальнейшее совершенствование ме-
ханизма государственного управления системой налогов и сборов, а также 
обеспечения экономической безопасности Кыргызской Республики, связано 
с поиском оптимальных организационных форм и методов, включая совер-
шенствование организации и деятельности органов финансовой полиции 
Кыргызской Республики. Особого внимания при этом заслуживает потреб-
ность в научной разработке проблем правоохранительной и контролирую-
щей деятельности органов финансовой полиции Кыргызской Республики,  
от которых зависит решение многих экономических проблем» [3, 6].

Cоздание Службы финансовой полиции Кыргызской Республики было 
направлено на выполнение таких функций в современном государстве, как 
охрана права собственности, обеспечение законных прав и интересов гра-
ждан, субъектов предпринимательской деятельности и главное обеспечение 
экономической безопасности государства. Указ Президента Кыргызской Ре-
спублики «Об упорядочении функций и полномочий государственных ор-
ганов, осуществляющих борьбу с экономическими видами преступлений» 
[9], поставил перед Службой финансовой полиции Кыргызской Республики,  
следующие приоритетные направления деятельности: 

- защиту государственной собственности и бюджетных финансовых 
средств;

- борьбу с коррупцией, взяточничеством и должностными преступле-
ниями; 

- борьбу с контрабандой; 
- борьбу с лжепредпринимательством и уклонением от уплаты налогов 

в особо крупных размерах.
Анализ криминогенной ситуации в Кыргызстане в сфере экономики 

показывает, что основными каналами совершения теневой экономической 
деятельности, коррупции и контрабанды являются: недостаточность прини-
маемых на таможенных границах, в том числе в аэропортах и на железнодо-
рожных вокзалах, мер по пресечению фактов незаконного ввоза в республи-
ку и вывоз из республики товарно-материальных ценностей; недостаточно-
сти принимаемых мер по своевременному выявлению и пресечению фактов  
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подпольного производства товаров, в том числе вино-водочных изделий, 
уклонения от налогообложения и недобросовестного предпринимательства.

В заключение полагаем целесообразным сделать следующие выводы.
Экономическая безопасность органически включается в общую систе-

му национальной безопасности, наряду с военно-оборонительной, экологи-
ческой и информационной. Но, в силу значимости процессов производства, 
распределения и потребления материальных благ, для жизнедеятельности  
общества экономическая безопасность является решающим, базисным эле-
ментом, материальной основой общей системы национальной безопасности. 

Без обеспечения экономической безопасности страны невозможно ре-
шение общих задач национальной безопасности. Поэтому обеспечение эко-
номической безопасности, предотвращение и пресечение возникающих для 
нее угроз является одним из важнейших национальных приоритетов.
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