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УДК 342.9

Алаев И. В. / Alaev I. V.

ПУБЛИЧНЫЕ ЛИЦА, ПРИВЛЕКАЕМЫЕ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ НА ОСНОВАНИИ СТАТЕЙ ГЛАВ 5, 6 КОАП РФ

PUBLIC PERSONS BROUGHT TO ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY 
UNDER ARTICLES OF CHAPTERS 5, 6 OF THE CODE ON 

ADMINISTRATIVE OFFENCES OF THE RUSSIAN FEDERATION

Алаев  Иван 
Владимирович, 

капитан полиции, оперупол-
номоченный  отдела  ЭБиПК 
(экономической  безопаснос- 
ти и  противодействия кор-
рупции)  Межмуниципально-
го  Управления  МВД  России 
«Энгельсское»  Саратовской 
области.

Представлены результаты анали-
за по действующему законодательству 
Российской Федерации относительно 
конкретных лиц – субъектов админи-
стративной ответственности из числа 
публичных лиц за правонарушения, 
предусмотренные главами 5 и 6 Кодек-
са об административной ответственно-
сти Российской Федерации. Высказы-
вается мнение о варианте очередной 
кодификации КоАП РФ на основе раз-
дельного регулирования деликтных 
правоотношений с различными типа-
ми субъектов – публичными и частны-
ми лицами.

Ключевые слова: администра-
тивная ответственность, администра-
тивные правонарушения, публичные 
лица, административная ответствен-
ность публичных лиц,  кодификация 
административно-деликтного законо-
дательства.
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Alaev Ivan 
Vladimirovich, 

Police  Captain, Detective  Di-
vision  of  EB&PK  (economic 
security  and  anti-corruption) 
Inter-municipal  Management 
of the Ministry of Internal Af-
fairs  of  Russia  «E’ngelsskoe» 
of Saratov region.

In the article are represented the re-
sults of the analysis of the current legisla-
tion of the Russian Federation with regard 
to specific individuals – subjects of admin-
istrative responsibility among public per-
sons for offenses specified in chapters 5 and 
6 of the Code on Administrative Offences of 
the Russian Federation. Expresses the view 
about the next version of the codification of 
the CAO RF based on separate regulation 
of tort legal relations with different types of 
entities – public and private persons.

Key words: administrative responsi-
bility, administrative offences, public per-
sons, administrative responsibility of pub-
lic persons, codification of administrative 
and tort legislation.

В соответствии с определенными нами ранее публичными лицами – 
субъектами административной ответственности [2], представляет интерес 
анализ норм особенной части КоАП РФ [1] на предмет закрепления в дей-
ствующем федеральном административно-деликтном законодательстве дан-
ной ответственности конкретных публичных лиц (применяемых законодате-
лем названий коллективных и индивидуальных лиц).

В связи с тем, что в некоторых статьях КоАП РФ не дается расшифровка 
субъектов административной ответственности, а также используется право-
вая категория должностного лица, выявление публичных лиц осуществля-
лось нами с учетом законодательства, регулирующего те или иные публич-
ные правоотношения. Результаты авторского исследования глав 5 и 6 КоАП 
РФ сведены в приведенную ниже таблицу.

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты

5.1 председатель, член 
избирательной комиссий и 
комиссии по проведению 
референдума

Центральная избирательная 
комиссия РФ, избирательные 
комиссии субъектов 
РФ, избирательные 
комиссии муниципальных 
образований, окружные
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избирательные комиссии 
территориальные 
(районные, городские и 
др.) комиссии, участковые 
комиссии

5.3 должностное лицо 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, общественных 
объединений

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
общественные объединения, 
внебюджетные фонды

5.4 должностное лицо 
муниципального органа, 
учреждения и организации, 
в том числе командир 
воинской части, руководитель 
дипломатического 
представительства, 
осуществляющего регистрацию 
(учет) избирателей, 
участников референдума, в 
том числе должностное лицо 
избирательной комиссии, 
комиссии референдума

5.5 должностное лицо 
государственных и 
муниципальных организаций 
телерадиовещания и 
редакции государственных и 
муниципальных периодических 
печатных изданий 

государственные, 
муниципальные 
организации в сфере СМИ 

ч. 2 ст. 5.6 председатель, заместитель 
председателя, секретарь или 
иной член избирательной 
комиссии, комиссии 
референдума с правом 
решающего голоса 

5.7 государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды 

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты
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5.8 должностное лицо, замещающее 
государственную должность 
или выборную муниципальную 
должность

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды  

5.9 должностное лицо 
государственных, 
муниципальных организаций в 
сфере СМИ 

государственные, 
муниципальные 
организации, 
государственные 
внебюджетные фонды, 
рекламирующие указанных 
в статье лиц

5.10 должностное лицо 
избирательной комиссий 
и комиссии референдума, 
общественных объединений

общественные объединения, 
избирательные комиссии и 
комиссии референдума

5.11 должностное лицо 
общественных объединений

общественные объединения

5.12 должностное лицо 
государственных, 
муниципальных организаций, 
общественных объединений

государственные, 
муниципальные 
организации, общественные 
объединения

5.13 должностное лицо
государственных, 
муниципальных организаций и 
общественных объединений в 
сфере СМИ

государственные, 
муниципальные 
организации и 
общественные объединения 
в сфере СМИ

5.14 должностное лицо 
государственных и 
муниципальных органов, 
государственных, 
муниципальных организаций, 
государственных 
внебюджетных фондов и 
общественных объединений

5.15 должностное лицо 
избирательных комиссий, 
комиссий референдума, 
государственных органов 
и органов местного 
самоуправления.

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты
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5.16 должностное лицо 
общественных объединений

общественные объединения

ч. 2 ст. 5.17 председатель избирательной 
комиссии, комиссии 
референдума

5.18 избирательное объединение, 
инициативная группа по 
проведению референдума, 
иная группа участников 
референдума 

5.19 уполномоченный 
представитель по финансовым 
вопросам избирательного 
объединения, инициативной 
группы по проведению 
референдума, иной группы 
участников референдума

избирательное объединение, 
инициативная группа по 
проведению референдума, 
иная группа участников 
референдума 

5.20 должностные лица 
государственных 
внебюджетных фондов, 
государственных корпораций, 
общественных объединений

государственные 
внебюджетные фонды, 
государственные 
корпорации, общественные 
объединения

5.21 должностное лицо 
федеральных органов 
исполнительной власти, 
органов исполнительной власти 
субъектов РФ, органов местного 
самоуправления

ч.1 ст. 5.22 член избирательной комиссии, 
комиссии по референдуму

5.24 председатель, член 
избирательной комиссий и 
комиссии по проведению 
референдума любого уровня 

5.25 председатель
избирательной комиссии, 
комиссии референдума 
различного уровня

5.27 должностные лица 
государственных органов, 
органов местного

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты
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самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

государственные 
внебюджетные фонды 

5.28 должностные лица 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов 

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды

5.29 должностные лица 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды

5.30 должностное лицо 
(представитель работодателя) 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды

5.31 должностное лицо 
(представитель работодателя) 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды

5.32 должностное лицо 
(представитель работодателя) 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

5.33 должностное лицо 
(представитель работодателя) 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты
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внебюджетных фондов
5.34 должностное лицо 

(представитель работодателя) 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

5.35 должностное лицо 
юридического лица на 
попечении, которого находится 
несовершеннолетний

5.36 должностное лицо 
юридического лица на 
попечении, которого находится 
несовершеннолетний

5.37 должностное лицо: 
юридического лица на 
попечении, которого находится 
несовершеннолетний; органов 
опеки и попечительства, ЗАГС

5.38 должностное лицо органов 
исполнительной власти и 
местного самоуправления 

5.39 должностные лица 
госорганов, органов 
исполнительной власти, 
местного самоуправления, 
правоохранительных органов

5.40 должностные лица госорганов, 
органов исполнительной 
власти, местного 
самоуправления

5.41 должностное лицо органов 
местного самоуправления, 
органов Фонда социального 
страхования РФ

5.42 должностное лицо органов 
исполнительной власти  и 
местного самоуправления
(работодатели)

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты
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5.43 должностное лицо органов 
исполнительной власти  и 
местного самоуправления

5.45 должностное лицо (лицо, 
замещающее государственную 
или муниципальную 
должность, либо находящееся 
на государственной или 
муниципальной службе)

5.47 должностные лица 
органов государственной 
власти, органов местного 
самоуправления, члены 
избирательных комиссий

органы государственной 
власти, органы местного 
самоуправления, 
избирательные комиссии, 
комиссии референдума

5.48 должностное лицо 
органов государственной 
власти, органов местного 
самоуправления владельцев 
государственных и 
муниципальных объектов и 
сооружений

органы государственной 
власти, органы местного 
самоуправления владельцы 
государственных и 
муниципальных объектов и 
сооружений

5.49 должностное лицо органов 
местного самоуправления в 
случае организации лотерей

органы местного 
самоуправления в случае 
организации лотерей

5.50 должностное лицо – депутат, 
а также уполномоченный 
представитель по финансовым 
вопросам избирательного 
объединения

избирательное объединение

5.52 должностное лицо 
органов государственной 
власти, органов местного 
самоуправления, 
государственных и 
муниципальных предприятий 
и учреждений, избирательных 
комиссий, уполномоченные 
содействовать кандидатам, 
избирательным объединениям 
в проведении агитационных 
публичных мероприятий

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
Индивидуальные субъекты Коллективные субъекты
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5.53 должностное лицо 
центрального банка России

банк России (ведет 
Центральный каталог 
кредитных историй)

5.54 должностное лицо 
центрального банка России

банк России (ведет 
Центральный каталог 
кредитных историй)

5.55 должностное лицо 
центрального банка России

банк России (ведет 
Центральный каталог 
кредитных историй)

5.56 председатель, заместитель 
председателя, секретарь 
избирательной комиссии, 
комиссии референдума (кроме 
ЦИК)

5.57 должностное лицо 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления в лице 
профильных министерств, 
комитетов, управлений, а 
также самих образовательных 
учреждений

по ч. 1, 2 указанной статьи:
 министерство, комитеты, 
управления образования, 
так и само образовательное 
учреждение

5.58 председатель, заместитель 
председателя, секретарь, член 
избирательной комиссии, 
комиссии референдума

5.59 должностное лицо 
государственных 
органов,  органов 
местного самоуправления, 
правоохранительных органов

5.60 должностное лицо 
государственных органов,  
органов местного 
самоуправления

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления

5.61 должностное лицо 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления

5.62 должностное лицо 
государственных органов,  
органов местного 
самоуправления

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП РФ

Субъекты административной ответственности
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5.63 должностное лицо 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

государственные 
органы,  органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды

6.3 должностные лица 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, 
государственных 
внебюджетных фондов

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
внебюджетные фонды

6.4 должностные лица 
государственных 
органов, органов 
местного самоуправления 
связанные с работой ЖКХ, 
пассажироперевозками и др.

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления

6.5 должностные лица 
государственных органов, 
органов местного 
самоуправления, связанных с 
работой ЖКХ

государственные 
органы, органы местного 
самоуправления, 
государственные 
организации и учреждения, 
задействованные в 
рассматриваемой сфере

6.6 государственные 
организации и учреждения, 
задействованные в 
рассматриваемой сфере

6.7 государственные 
организации и учреждения, 
задействованные в 
рассматриваемой сфере

6.15 государственные 
и муниципальные 
предприятия и учреждения

6.16 государственные органы, 
государственные 
организации и учреждения, 
задействованные в 
рассматриваемой сфере

Окончание таблицы 

Статья 
КоАП РФ
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Хотелось бы отметить, что выявление конкретных субъектов админи-
стративной ответственности за предусмотренные КоАП РФ административ-
ные правонарушения через регулируемые различным отраслевым законо-
дательством публичных правоотношений, из которого только и возможно 
определить состав конкретных участников правоотношений, охраняемых 
нормами КоАП  РФ, порой делает бесперспективным правовое администра-
тивное преследование правонарушителей органами административной 
юрисдикции и их должностными лицами. Несмотря на громоздкость по-
строения норм об административной ответственности виновных субъектов 
права по аналогии с административно-деликтным законодательством Ка-
захстана, опыт соседнего государства вполне заслуживает внимания (когда 
одного административно-деликтного закона страны достаточно для опре-
деления субъекта, объекта, субъективной и объективной стороны админи-
стративного правонарушения).

Однако мы являемся сторонником новой кодификации КоАП РФ, кото-
рую видим в выделении из него административно-деликтного законодатель-
ства, распространяющего свою силу на различных субъектов:  частных и пу-
бличных. Никто же не противится раздельному регулированию трудовых и 
служебных отношений, пенсионного обеспечения «службистов» и трудовой 
части населения и т. п.
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИСТРАЦИЯ И УЧЕТ 
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ КАК ФОРМА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ

STATE REGISTRATION AND ACCOUNT OF TAXPAYERS  
AS A FORM OF PRIOR TAX CONTROL
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Витальевна,

старший  преподаватель  ка-
федры  административного  и 
финансового права НОУ ВПО 
«Омский  юридический  инсти-
тут», г. Омск. 
lorabu@mail.ru

Рассматривается значение и со-
держание государственной регистра-
ции и учета налогоплательщиков как 
формы предварительного налогового 
контроля. Обосновывается необходи-
мость внесения изменений в законода-
тельство, усиливающих администра-
тивный контроль в целях повышения 
качества учета налогоплательщиков, 
а также недопущения включения в 
государственный реестр проблемных 
налогоплательщиков и «фирм одно-
дневок».

Ключевые слова: налоговый 
контроль, формы налогового контр-
оля, налогоплательщики, государст-
венная регистрация и учет налогопла-
тельщиков, признаки неблагонадеж-
ности компании, необоснованная на-
логовая выгода, «фирмы-однодневки».
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Discusses the importance and con-
tent of the state registration and account 
of taxpayers as a form of prior tax con-
trol. Substantiates the necessity of in-
troducing legislative amendments that 
strengthen administrative control to im-
prove the quality of account of taxpay-
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«Все поиски, произведенные чиновниками, открыли 
им только то, что они наверное никак не знают, что 
такое Чичиков, а что, однако же, Чичиков что-нибудь 
да должен быть непременно»
                                                                       Н. В. Гоголь.

На протяжении ряда лет ученые спорят о формах налогового контроля. 
Исходя из содержания статьи 82 Налогового кодекса Российской Федерации,  
многие авторы выделяют такие формы налогового контроля как:

1) налоговые проверки;
2) получение объяснений налогоплательщиков, налоговых агентов и 

плательщиков сбора;
3) проверка данных учета и отчетности;
4) осмотр помещений и территорий, используемых для извлечения до-

хода (прибыли) [7,318; 9,212].
С этим нельзя согласиться по следующим причинам: во-первых, этот  пе-

речень содержит лишние элементы, смешивая формы налогового контроля с 
мероприятиями, которые проводятся в процессе его осуществления, во-вто-
рых, этот перечень необоснованно игнорирует такую значимую форму нало-
гового контроля как  регистрация и учет налогоплательщиков.  
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Статья 83 НК РФ определяет учет налогоплательщиков лишь как цель 
налогового контроля [1],  некоторые авторы относят учет налогоплательщи-
ков к направлениям налогового контроля, смешивая его с контролем приме-
нения налоговых льгот и проверкой правильности применения контрольно-
кассовой техники [12, 35]. Считаем, что такой подход нарушает логическую 
структуру главы 14 НК РФ «Налоговый контроль» и умаляет значение реги-
страции и учета налогоплательщиков как формы предварительного налого-
вого контроля.  Самостоятельной формой налогового контроля считают ре-
гистрацию и учет налогоплательщиков также В. Г. Пансков, М. Н. Кобзарь-
Фролова, В. А. Тимошенко, Л. В. Спирина и др. [8, 294; 6, 18; 11].

Рассмотрим содержание и значение регистрации и учета налогопла-
тельщиков для дальнейшего налогового контроля.  

Учету подлежат как налогоплательщики организации, так и физиче-
ские лица (из этой категории отдельно учитываются индивидуальные пред-
приниматели). Государственная регистрация юридических лиц и предпри-
нимателей предшествует постановке на учет и осуществляется налоговыми 
органами в соответствии Федеральным законом № 129-ФЗ от 8 августа 2001 г. 
«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей» (далее закон 129-ФЗ).   

Сведения о налогоплательщиках включаются в ЕГРН (единый государ-
ственный реестр налогоплательщиков) и в АИС «Налог» (единая автомати-
зированная информационная система обработки данных). ЕГРН, в свою оче-
редь, включает сведения из:

- ЕГРЮЛ (единый государственный реестр юридических лиц),
- ЕГРИП (единый государственный реестр предпринимателей),
- а также сведения о физических лицах, не являющихся предпринима-

телями.
Нужно отметить, что сведения из ЕГРЮЛ являются общедоступными и 

размещены на сайте ФНС России www.nalog.ru.
Порядок постановки на учет и снятия с учета налогоплательщиков ре-

гулируется ст. 83, 84 НК РФ.  Законодатель перечисляет в статье 83 НК РФ 
четыре основания постановки на учет: 1) место нахождения организации, 2) 
место нахождения ее обособленных подразделений, 3) место жительства фи-
зического лица, 4) место нахождения принадлежащих им недвижимого иму-
щества и транспортных средств, оставляя данный перечень открытым фразой 
«по иным основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом». При этом 
порядок государственной регистрации и постановки на учет организаций и  
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индивидуальных предпринимателей предполагает определенные обязан-
ности этих лиц, а также систему ответственности. При осуществлении пред-
принимательской деятельности без государственной регистрации или с  
нарушением ее правил может применяться ответственность в соответствии  
со ст. 14.1 КоАП РФ, ст. 116 НК РФ, ст. 171 УК РФ.

Постановка на учет по месту нахождения недвижимого имущества и 
транспортных средств осуществляется на основании сведений, поступающих 
от регистрирующих органов в соответствии со ст. 85 НК РФ. К таким органам 
относятся:

- органы, осуществляющие кадастровый учет, ведение государственного 
кадастра недвижимости и государственную регистрацию прав на недвижи-
мое имущество и сделок с ним,

- органы, осуществляющие регистрацию транспортных средств, 
- органы юстиции, выдающие лицензии на право нотариальной дея-

тельности,
- органы опеки и попечительства,
- органы (учреждения), уполномоченные совершать нотариальные дей-

ствия, и нотариусы, занимающиеся частной практикой,
- органы, осуществляющие регистрацию (учет) физических лиц по ме-

сту жительства (месту пребывания), регистрацию актов гражданского состоя-
ния физических лиц и т. д. 

За неправомерное несообщение сведений налоговым органам для пе-
речисленных органов предусмотрена налоговая ответственность по ст. 129.1 
НК РФ.

Какие-либо дефекты, погрешности, связанные с регистрацией и уче-
том налогоплательщиков могут приводить к нарушениям управляемыми 
субъектами налогового законодательства, реализации схем ухода от нало-
гообложения и соответственно значительным потерям бюджета страны. К 
таким дефектам, например, относится появление в государственном рее-
стре проблемных налогоплательщиков – «фирм однодневок». Признаками 
таких фирм по данным ФНС обладают около 2,2 млн. зарегистрированных 
налогоплательщиков.

В последнее время одним из актуальных вопросов налогового контроля 
является выявление случаев получения налогоплательщиком необоснован-
ной налоговой выгоды с использованием «фирм однодневок». Но, несмотря 
на разнообразные формы борьбы с этим явлением, их количество не умень-
шается. Вряд ли большое значение в этой борьбе будет иметь введение с 
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2012 года уголовной ответственности за незаконное образование юридиче-
ского лица, учитывая, что основная категория таких фирм регистрируется 
на асоциальных лиц или по утерянным паспортам (как не вспомнить Гоголя 
с его «мертвыми душами»). Представляет интерес позиция С. С. Дуканова 
по сложившейся проблеме. Он ставит под сомнение факт государственной 
регистрации юридического лица как единственное доказательство его пра-
восубъектности и предлагает ввести для регистрации и учета налогоплатель-
щиков своеобразный фильтр, используя термин «компания минимальных 
требований» [5, 18]. Механизм действия простой – если юридическое лицо 
не отвечает основному набору требований, то оно признается номинальной 
(фиктивной) компанией и может быть ликвидировано. При этом к мини-
мальным требованиям относятся: 1) наличие реально существующих орга-
нов управления с минимальной занятостью и реальной заработной платой; 
2) наличие реального адреса, по которому с компанией можно осуществлять 
связь; 3) своевременное предоставление отчетности в налоговые и прочие 
органы государственной власти. Сведения о соблюдении указанных требо-
ваний, по мнению автора должны включаться в ЕГРЮЛ и быть общедоступ-
ными. Кроме того, в случае внесения сведений о номинальности компании 
в государственный реестр, контрагенты такой компании не могут ссылаться 
на добросовестное заблуждение при заключении с ней сделок. 

В настоящее время на сайте ФНС России www.nalog.ru можно узнать 
наименование юридического лица, адрес, ОГРН, ИНН, КПП и дату его ре-
гистрации. Необходимость получать эти сведения о контрагенте возникла 
у компаний в 2006 году, после того как Высший Арбитражный Суд поста-
новил, что налоговая выгода может быть признана необоснованной, если 
налоговым органом будет доказано, что налогоплательщик действовал без 
должной осмотрительности и осторожности и ему должно было быть из-
вестно о нарушениях, допущенных контрагентом, в частности, в силу от-
ношений взаимозависимости или аффилированности налогоплательщика 
с контрагентом [3].

Нужно отметить, что в начале 90-х годов, когда «фирмы однодневки» 
только начали появляться, их целью в основном была неуплата налогов са-
мой фирмой. Постепенно механизм их использования в схемах ухода от на-
логообложения принял катастрофический характер, и уже давно эта схема 
позволяет недобросовестному налогоплательщику, искусственно включая в 
цепочку хозяйственных связей контрагента – «фирму однодневку», завышать 
затраты по налогу на прибыль и вычеты по НДС.
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В научной литературе множество авторов исследуют проблемы налого-
вого контроля, связанные с «фирмами однодневками». Но их взгляды зача-
стую диаметрально противоположны. Одни заботятся о добросовестных на-
логоплательщиках, пострадавших от излишних притязаний налоговых орга-
нов. Другие сетуют на недостаточные полномочия налоговой службы. 

Выбрав для анализа 100 постановлений ФАС Западно-Сибирского окру-
га за период апрель – июль 2012 года, в которых предметом рассмотрения 
была необоснованная налоговая выгода, мы пришли к выводу, что практиче-
ски во всех делах суд исследует доказательства налоговых органов о нереаль-
ности заключенных сделок и не проявлении налогоплательщиками должной 
осмотрительности при выборе контрагентов. Как правило, эти контрагенты  
обладают, признаками «фирмы однодневки». При этом единства мнений по 
идентичным ситуациям нет и у судей. Примером служат постановления ФАС 
Западно-Сибирского округа  от 11 мая 2012 г. по делу № А46-10559/2011 и от 
4 июня 2012 г. по делу № А46-10750/2011. Кроме того, иногда суды, удовлет-
воряя иски налогоплательщиков, обосновывают свои решения следующим 
образом: «ставя налогоплательщику в вину, то обстоятельство, что налого-
плательщик не проявил должной осмотрительности и осторожности при за-
ключении сделки с контрагентами налоговый орган не учитывает тот факт, 
что именно налоговый орган зарегистрировал этих контрагентов и выдал им 
официальные документы, на основании которых общества вправе были за-
ниматься предпринимательской деятельностью» [16].

Как обеспечить в таких случаях соблюдение баланса частных и публич-
ных интересов, а также основополагающих принципов налогового права – 
принципа справедливости и законности? Полагаем, что на налогоплатель-
щика  нельзя перекладывать бремя ответственности за недобросовестные 
действия его контрагентов, но лишь в тех случаях, если налогоплательщик не 
мог знать о неблагонадежности своего партнера. 

Выше мы приводили позицию С. С. Дуканова о необходимости введе-
ния защитного механизма при регистрации юридических лиц. По нашему 
мнению, этот механизм должен начинать действовать еще раньше, до того, 
как появятся сведения о нарушении «минимальных требований».

Признаки неблагонадежности компании, выявляемые на этапе реги-
страции, были изложены в инструкции налоговой службы, обнародованной 
на сайте газеты «Учет. Налоги. Право» 21 февраля 2007 года как «109 При-
знаков неблагонадежности компании в глазах налогового инспектора» [14]. 
Все признаки в этом документе поделены на три группы и в первую из них 
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включены двадцать восемь признаков, выявляемых на этапе регистрации.  
К ним, например, относятся:

- адрес регистрации компании является адресом «массовой» регистра-
ции (то есть по нему зарегистрированы 10 и более фирм). При этом есть заяв-
ление владельца помещения, что данное помещение никому не предоставля-
лось и предоставляться не планируется

- адрес регистрации компании не существует,
- в заявлении на регистрацию указан недействительный документ, удо-

стоверяющий личность заявителя, учредителя или руководителя,
- физическое лицо является учредителем 10 и более компаний («массо-

вый» учредитель),
- заявление на государственную регистрацию заверено нотариусом, под-

пись которого ранее подделывалась,
- относительно учредителя (руководителя) компании стали известны 

факты, по которым исполнение им функций затруднено или невозможно 
(преклонный возраст, учащийся, военнослужащий срочной службы, осу-
жденный и отбывающий наказание, находится на длительном лечении, без 
определенного места жительства, беженец, вынужденный переселенец, неде-
еспособен) и т. д.

Таким образом, налоговые органы формируют досье налогоплатель-
щика, учитывая все эти признаки. Принимая во внимание нацеленность 
политики, проводимой налоговыми органами на публичность сведений 
о компаниях, о чем говорит в интервью генеральный директор информа-
ционного агентства «Валаам», издающего «Вестник государственной реги-
страции», А. А. Малышев, становится совершенно очевидным вывод о необ-
ходимости сделать доступными сведения о неблагонадежности компании 
широкому кругу [10, 42].

Полагаем, что введение в действие простого механизма позволит сокра-
тить количество налоговых споров о необоснованной налоговой выгоде, по-
лученной с использованием «фирм однодневок». Так, если налоговые органы, 
сделали определенные пометки (своеобразные маркеры) свидетельствующие 
о неблагонадежности компании в АИС «Налог», эти маркеры должны быть 
отражены на сайте ФНС в сведениях ЕГРЮЛ. На момент обращения налого-
плательщика за информацией о своем контрагенте, он может сделать вывод 
– есть ли риск для будущих претензий налоговых органов, или нет.

17 августа 2012 года Минэкономики разместило на сайте проект разра-
ботанного Росфинмониторингом федерального закона с внесением поправок 
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в более десяти законов и кодексы РФ, преимущественно направленных на про-
тиводействие отмыванию преступно нажитых средств и наиболее популярным 
теневым схемам оптимизации налогообложения и экспорта капитала [13]. Га-
зета «Коммерсант» дает оценку проекту, полагая, что наиболее резкое предло-
жение Росфинмониторинга – параллельное изменение закона о банкротстве 
и закона о регистрации юридических лиц [15]. В частности, предлагается свя-
зать институты банкротства и ликвидации юридических лиц. Также намечены 
меры по усилению контроля при регистрации, предлагается расширить пере-
чень причин для отказа в государственной регистрации, дополнив п. 1 ст. 23 
Закона 129-ФЗ семью подпунктами. Среди новых оснований перечислены сле-
дующие условия:

- если в течение срока, установленного для государственной регистра-
ции, но до внесения записи в государственный реестр или принятия решения 
об отказе в государственной регистрации в регистрирующий орган поступит 
судебный акт или акт судебного пристава-исполнителя, содержащий запрет 
на совершение регистрирующим органом определенных регистрационных 
действий; 

- если физическое лицо – учредитель (участник) юридического лица, 
являющегося коммерческой организацией, или физическое лицо, регистри-
руемое в качестве индивидуального предпринимателя, на основании всту-
пившего в законную силу приговора суда лишено права заниматься предпри-
нимательской деятельностью на определенный срок, и такой срок не истек;

- если в отношении индивидуального предпринимателя, являющего-
ся управляющим юридического лица, имеется вступившее в силу решение 
суда о признании его несостоятельным (банкротом) или о прекращении его 
деятельности в качестве индивидуального предпринимателя в принудитель-
ном порядке и со дня принятия судом указанных решений не истек год, либо 
вступивший в законную силу приговор суда, которым ему назначено наказа-
ние в виде лишения права заниматься предпринимательской деятельностью 
на определенный срок, и такой срок не истек, либо вступившее в силу поста-
новление по делу об административном правонарушении, в соответствии с 
которым указанное лицо привлечено к административной ответственности в 
виде дисквалификации, и срок, на который она установлена, не истек.

Но, учитывая, что срок для государственной регистрации составляет 5 
рабочих дней, какова вероятность получить необходимые сведения в такой 
короткий срок? И насколько отлаженным должен быть информационный 
обмен у налоговых органов с другими органами и учреждениями.
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Очевидно, что введение этих оснований для отказа позволит налоговым 
органам использовать своеобразный фильтр для регистрации субъектов, тем 
самым повысив качество регистрации. В настоящее время статья 23 Закона 
129-ФЗ позволяет отказать в регистрации в основном по формальным призна-
кам (в случае непредставления  необходимых для государственной регистра-
ции документов или представления документов в ненадлежащий регистри-
рующий орган) [2]. 

На наш взгляд, помимо использования такого фильтра для регистрации   
необходимо увеличить срок для регистрации до 10 рабочих дней. Кроме того, 
для лиц, являющихся «массовыми» учредителями и руководителями, нужно   
ввести особый порядок регистрации, например, дополнительное условие:   
предоставление документов в регистрирующий орган лично и с обосновани-
ем необходимости такой регистрации.

С 1 января 2011 года требуемые для государственной регистрации доку-
менты могут быть направлены в электронном виде. Это позволяет проводить 
процедуры государственной регистрации без личного предоставления зая-
вителем документов в регистрирующий орган. Но ввиду того, что Законом 
129-ФЗ установлен нотариальный порядок свидетельствования подлинности 
подписи заявителя на заявлении о государственной регистрации юридиче-
ского лица, то в процедуру такой  регистрации обязательно включен нотари-
ус. В дальнейшем, при проведении выездных и камеральных налоговых про-
верок, иногда выясняется, что нотариус данное заявление не заверял, печать 
нотариуса подделана или нотариус лишен права заниматься нотариальной 
деятельностью. Для того чтобы на стадии регистрации не допустить таких 
ситуаций, необходимо законодательно урегулировать информационный об-
мен нотариусов с налоговыми органами. Если в электронную базу данных 
налоговых органов будет поступать информация от нотариуса, заверившего 
соответствующее заявление, то в момент подачи этого заявления налоговый 
орган сможет противодействовать   дальнейшим правонарушениям, отказы-
вая в регистрации субъекта предпринимательской деятельности. Этому спо-
собствует введение в соответствии с Федеральным законом от 27 июля 2010 
года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муни-
ципальных услуг» в 2012 году системы межведомственного электронного вза-
имодействия (СМЭВ).  

Рассмотрим еще одну ситуацию, с которой сталкиваются инспекторы 
ФНС в процессе налоговых проверок. Иногда выясняется, что документы от 
имени контрагента подписаны неуполномоченным лицом, а руководитель 
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или учредитель умер. Полагаем, что и в этой ситуации поможет информаци-
онный обмен с органами, регистрирующими акты гражданского состояния. 
Сопоставление баз данных позволит вовремя выявить такие фирмы и пред-
принять необходимые действия по внесению изменений в государственный 
реестр.

Мы коснулись лишь одной проблемы, связанной, по сути, с некачест-
венной регистрацией и учетом налогоплательщиков. Таких проблем много, 
к ним относятся и недостатки информационного обмена налоговых органов 
с другими регистрирующими органами, и недостоверность баз данных, при-
водящих к тому, что некоторым физическим лицам предъявляются к уплате 
налоги на имущество или транспортные средства, которыми они фактически 
не владеют и многие другие.

Подводя итог, еще раз отметим, что регистрация и учет налогоплатель-
щиков являются самостоятельной формой предварительного налогового 
контроля,  что должно быть отражено в ст. 83 НК РФ. Для того чтобы по-
высить качество регистрации и учета налогоплательщиков необходимо из-
менить порядок регистрации с заявительного на разрешительный, продлив 
срок для государственной регистрации до 10 рабочих дней, расширить пере-
чень оснований для отказа в регистрации, сделать общедоступными сведения 
налоговых органов о неблагонадежных компаниях.   Для этого требуется вне-
сти изменения в Налоговый Кодекс Российской Федерации, в Федеральный 
закон № 129-ФЗ от 8 августа 2001 г. «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей», а также в регламент 
организации работы налоговых органов по размещению в сети Интернет на 
сайте ФНС России сведений о юридических лицах, в отношении которых 
представлены документы для государственной регистрации изменений, вно-
симых в учредительные документы юридического лица, и внесения измене-
ний в сведения о юридическом лице, содержащиеся в едином государствен-
ном реестре юридических лиц [4].
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Денисенко  Виктор 
Васильевич, 

доктор  юридических  наук, 
профессор,  профессор  ка-
федры  административно-
го  права  Ростовского  юри-
дического  института  МВД  
России, г. Ростов-на-Дону. 
profdenisenko@mail.ru 

Рассматривая критические воз-
зрения ученых-административистов 
на проблемные моменты Кодекса об 
административной ответственности 
Российской Федерации, и высказывая 
собственные замечания в части неудо-
влетворительного согласования зако-
нодателем норм деликтного законода-
тельства и законодательства регулиру-
ющего бюджетную и налоговую сфе-
ры, сферу исполнительного производ-
ства, обосновывается необходимость 
нормативного закрепления понятия 
состава административного правона-
рушения, разделения в кодексе основа-
ний привлечения к административной 
ответственности и определения винов-
ности физических и юридических лиц. 
Дается авторская дефиниция понятия  
“предупреждение” с целью введения в 
официальный оборот понятия «состоя-
ние административной наказанности».

Ключевые слова: администра-
тивная ответственность, администра-
тивное правонарушение, состав адми-
нистративного правонарушения, адми-
нистративно-деликтное законодатель-
ство, основание административной от-
ветственности, формы вины, санкции.
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Considering the critical views of le-
gal-scholars on problematic points of the 
Code on Administrative Offences of the 
Russian Federation, and expressing obser-
vations in respect of the poor coordination 
by legislator of the norms of tort legislation 
and the legislation that regulates the budg-
et and tax spheres, the sphere of execution 
proceedings, here is being justified the ne-
cessity of normative consolidation for the 
notion of an administrative offense, the 
division in the code grounds for bringing 
to administrative responsibility and deter-
mination the guilt of individuals and legal 
entities. Here is given the author’s defini-
tion of the concept “warning” in order to 
introduce to official turnover the concept 
“state of administrative punishment”. 

Key words: administrative responsi-
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Законы, как и люди, имеют свою судьбу. Многим еще памятны пери-
петии вокруг подготовки и принятия со второго раза КоАП РФ [2], а он уже 
минул свой десятилетний юбилей.

И хотя к 1 июля 2002 года в новейшей истории России было принято 
16 кодексов, КоАП РФ среди своих собратьев в правовой семье кодексов за-
нимает особое место. По авторитетному мнению профессора В. Д. Сорокина, 
«принятие нового Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях по ряду оснований является событием неординарным, 
поскольку он входит в группу фундаментальных законов Российской Феде-
рации – систематизированных нормативных актов долгосрочного действия, 
регулирующих на федеральном уровне обширные сферы государственной и 
общественной жизни... Еще более возрастает роль этого события, когда речь 
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идет о кодексе, регулирующем самый распространенный вид юридической 
ответственности – административной. Надо ли доказывать, что каждое поло-
жение этого закона, особенно норм его Общей части, устанавливающих пра-
вила принципиального свойства, несет в себе весьма серьезный социальный 
заряд в виде государственного принуждения, наступающего за администра-
тивные правонарушения» [19, 30, 39].

Нет сомнений в положительном эффекте от введения в действие КоАП 
РФ, однако этот эффект мог быть еще более значительным, не будь в Кодексе 
столько проблемных моментов.

Так, профессор Ю. П. Соловей, критикуя некоторые концептуальные 
положения КоАП РФ, высказывает несогласие с наименованием кодекса [26, 
3-9]. По его мнению, новое (оно же старое) наименование кодекса  не позво-
ляет четко ограничивать круг регулируемых им общественных отношений. 
КоАП РФ можно рассматривать в качестве «младшего брата» УК – «кодекса 
о преступлениях». Однако в отличие от последнего предмет регулирования 
КоАП РФ составляют также отношения, складывающиеся при производстве 
по делу об административном правонарушении и исполнение назначенных 
административных наказаний, т. е. те, которым, продолжая аналогию, посвя-
щены Уголовно-процессуальный и Уголовно-исполнительный кодексы РФ. 
Таким образом, КоАП РФ должен, по сути, именоваться Кодексом об админи-
стративной ответственности.

Он же подвергает критике законодательное определение понятия адми-
нистративного правонарушения.

По мнению профессора Д. Н. Бахраха, «трудно признать правильной 
позицию законодателя, исключившего из системы наказаний отзыв лицен-
зий и не включившего в перечень обеспечительных мер приостановления 
лицензий. Это большой подарок чиновничеству, системе административно-
го произвола... Кроме того, установив обязанность субъектов исполнитель-
ной власти, возбудивших и расследовавших соответствующие дела об адми-
нистративных правонарушениях, направлять их в суды общей юрисдикции 
для рассмотрения, законодатель не решил вопрос о правах и обязанностях 
органов (должностных лиц), направивших дела в суды, в ходе судебного 
разбирательства. В главах 25, 29 КоАП об этих субъектах власти ничего не 
сказано» [9, 11].

Фактически претензии к качеству КоАП РФ начинаются уже с первой 
статьи. По замечанию Н. Г. Салищевой, вопреки четкому положению части 
первой статьи 1.1 КоАП РФ о составе законодательства об административных 
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правонарушениях, по-прежнему, в Налоговом кодексе РФ предусматривает-
ся по сути дела административная ответственность за неуплату налогов нало-
гоплательщиками. Для КоАП РФ «оставлены» правонарушения, в основном, 
должностных лиц за нарушения сроков постановки на налоговый учет, по-
рядка предоставления необходимых сведений и т. п. (ст. 15.3-15.9).

В Бюджетном кодексе РФ [1] фактически перечислены составы адми-
нистративных правонарушений (ст. 283), но многие из них не включены в 
Особенную часть КоАП РФ (деликты в сфере регулирования бюджетного за-
конодательства предусмотрены статьями 15.14-15.16 КоАП РФ), что требует 
определенного уточнения позиций обоих кодексов. 

Так из перечисленных статьей 283 Бюджетного кодекса нарушений бюд-
жетного законодательства Российской Федерации в самом кодексе не раскры-
ты понятия следующих нарушений:

- неисполнение закона (решения) о бюджете;
- отказ подтвердить принятые бюджетные обязательства, кроме основа-

ний, установленных Кодексом;
- несоблюдение нормативов финансовых затрат на оказание государст-

венных или муниципальных услуг;
- несоблюдение предельных размеров дефицитов бюджетов, государст-

венного или муниципального долга и расходов на обслуживание государст-
венного или муниципального долга, установленных Кодексом;

- открытие счетов бюджета в кредитных организациях при наличии 
на соответствующей территории учреждений Банка России, имеющих воз-
можность обслуживать счета бюджетов бюджетной системы Российской Фе-
дерации;

- несоблюдение главным распорядителем средств федерального бюдже-
та, представлявшим в суде интересы Российской Федерации, срока направ-
ления в Министерство финансов Российской Федерации информации о ре-
зультатах рассмотрения дела в судах, установленного в пункте 2 статьи 242.2 
Кодекса;

- несвоевременное или неполное исполнение судебного акта, предусма-
тривающего обращение взыскания на средства бюджета бюджетной системы 
Российской Федерации.

Ряд статей Бюджетного кодекса, раскрывающих содержание проти-
воправных деяний из перечисленных в статье 283 кодекса бюджетных пра-
вонарушений, содержит отсылочные нормы на утративший силу Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях (см. ст. 292-300, 302-306) и, 
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соответственно, отсутствуют составы административных правонарушений в 
КоАП РФ. Сохранение отсылочных норм в Бюджетном кодексе на не дейст-
вующее деликтное законодательство на протяжении более, чем десяти лет, 
свидетельствует не только о слабой законодательной технике при внесении 
изменений в федеральные законы, но и об отсутствии у законодателя жела-
ния подкреплять мерами ответственности публичные отношения, регули-
руемые бюджетным законодательством.

Несмотря на то, что в КоАП РФ судебные приставы определены в каче-
стве субъектов административной юрисдикции как должностные лица Фе-
дерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осущест-
вление функций по принудительному исполнению исполнительных доку-
ментов и обеспечению установленного порядка деятельности судов (ст. 23.68 
КоАП РФ), и статьями 17.14 и 17.15 КоАП РФ предусмотрено привлечение 
к административной ответственности лиц, виновных в нарушении законо-
дательства об исполнительном производстве, законодатель оставил дополни-
тельную фискальную меру ответственности в самом законодательстве об ис-
полнительном производстве. 

В Федеральном законе «Об исполнительном производстве» предусмо-
трено взыскание с должника исполнительского сбора в размере семи про-
центов от подлежащей взысканию суммы или стоимости взыскиваемого иму-
щества, но не менее пятисот рублей с должника-гражданина и пяти тысяч 
рублей с должника-организации. В случае неисполнения исполнительного 
документа неимущественного характера исполнительский сбор с должника-
гражданина устанавливается в размере пятисот рублей, с должника-организа-
ции – пяти тысяч рублей (ст. 112 Закона [4]). По своей сути данный сбор явля-
ется штрафной санкцией за несвоевременное исполнение или неисполнение 
должником исполнительного документа. Эта штрафная санкция, налагаемая 
судебными приставами-исполнителями, является административной, так как 
имеет функцию принуждения к совершению действия в публично-правовых 
отношениях.

Особого внимания требует соотношение норм КоАП РФ и АПК РФ 
[24, 27].

Нормативно-правовое основание административной ответственности, 
т. е. закрепление в законодательстве тех или иных деяний, за которые уста-
новлена административная ответственность, выражается в законодательном 
закреплении состава административного правонарушения, который и явля-
ется юридическим основанием административной ответственности.
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Поскольку, в отличие от понятия «административное правонаруше-
ние», понятие «состав административного правонарушения» законодательно 
не определено, то неудивительно, что в юридической литературе нет единой 
точки зрения относительно содержания данной дефиниции.

Проблемы состава административного правонарушения, рассматри-
вались в работах целого ряда авторов [5, 33-42; 13, 110-125; 18]. Поэтому есте-
ственно многообразие применяемых для раскрытия его сущности форму-
лировок.

По мнению Ю. А. Денисова, состав правонарушения есть эмпирически 
выделяемая структура правонарушения, фиксируемая посредством право-
вых определений в различных отраслях права и в понятийной системе наук, 
исследующих эти отрасли [14, 72]. Это суждение интересно в общетеорети-
ческом плане, но вместе с тем лишено какой-либо практической ценности.

В свою очередь Д. Н. Бахрах под составом понимает установленную пра-
вом совокупность признаков, при наличии которых антиобщественное дея-
ние может признаваться административным правонарушением [8, 478]. Уяз-
вимость такого определения состава административного правонарушения 
состоит в том, что признание антиобщественного деяния правонарушением 
это лишь констатация факта нарушения закона. Как представляется, состав 
правонарушения необходим не просто для признания противоправного де-
яния некой статистической единицей, а в качестве фактического основания 
для привлечения виновного к административной ответственности.

Более предпочтительна позиция, которой придерживается значитель-
ная часть ученых-административистов, склоняющихся к тому, что «состав 
административного правонарушения – совокупность закрепленных норма-
тивно-правовыми актами признаков (элементов), наличие которых может 
повлечь административную ответственность» [7, 227-228; 31, 101].

Заслуживает рассмотрения точка зрения А. Б. Агапова, согласно кото-
рой «состав административного правонарушения представляет собой сово-
купность элементов, характеризующих общественную опасность проступ-
ка, к ним относятся: содержание деликта (объективная сторона), психоэмо-
циональный статус участников (субъективная сторона и субъект состава), 
а также объект противоправного посягательства; отсутствие любого из них 
исключает как наличие corpus delicti в целом, так и, соответственно, приме-
нение государственных санкций» [5, 33].

К достоинствам этого определения следует отнести следующие мо-
менты: а) названы элементы состава правонарушения; б) прямо сказано, 
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что наличие состава правонарушения в целом возможно только при нали-
чии каждого из его элементов. Вместе с тем, есть моменты, которые кажут-
ся спорными либо вызывает несогласие. Прежде всего, это относится к той 
части, в которой говориться о том, что элементы состава характеризуют 
общественную опасность проступка. Во-первых, взят лишь один из при-
знаков правонарушения, притом тот, который традиционно используется 
для отграничения преступлений от административных правонарушений 
[10; 11; 15; 21; 29; 30; 32; 33]  и наличие которого для административных 
правонарушений признается далеко не всеми [34, 42; 20, 19-20], в том числе 
и законодателями [2, ст. 2.1.]. Во-вторых, получается, что элементы состава 
характеризуют не само правонарушение, а лишь его общественную опа-
сность, а значит если допустить, что административные правонарушения 
лишены общественной опасности, то и указанное определение состава не 
имеет к ним отношения. Кроме того, из приведенной формулировки не 
вытекает, что наличие состава является основанием для административ-
ной ответственности; с наличием состава связывается лишь возможность 
применения государственных санкций.

Дефиниция «санкция» может трактоваться по-разному, как: 1) ут-
верждение акта, придающее ему правовую силу; 2) часть правовой нормы, 
статьи закона; 3) мера воздействия, применяемая в отношении наруши-
телей договора; 4) одобрение, разрешение [25, 442]. В этой связи практи-
чески нет сомнений в том, что государственные санкции использованы  
А. Б. Агаповым в значении элемента запрещающей нормы права. Но уста-
новление состава административного правонарушения важно, не просто в 
плане применения государственных санкций, если точнее административ-
ных наказаний, а в качестве законного основания для привлечения винов-
ного к административной ответственности, при этом административное 
наказание есть мера ответственности, применяемая к лицу, совершившему 
правонарушение.

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что в ряде отечест-
венных учебников по административному праву данная дефиниция либо 
вообще не раскрывается [12; 22; 28], либо сводится к упрощенной формуле 
типа: «состав правонарушения включает в себя объект, объективную сторо-
ну, субъект и субъективную сторону» [6, 106].

Подобного рода разночтений, противоречий и неопределенности мож-
но избежать в том случае, если понятие «состав административного право-
нарушения» закрепить законодательно. Очевидно, что необходимость этого 
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обусловлена и тем, что в числе обстоятельств, исключающих производство по 
делу об административном правонарушении, российский законодатель ука-
зывает отсутствие состава административного правонарушения [2, ст. 24.5], 
не раскрывая при этом его содержания [13, 109]. Одновременно в КоАП РФ 
следует включить статью, закрепляющую понятие «основание администра-
тивной ответственности».

Подобные предложения высказывались и раньше, еще в то время, ког-
да КоАП РСФСР в качестве субъектов административных правонарушений 
и соответственно административной ответственности рассматривал только 
физических лиц. Например, суть моих предложений сводилась к тому, что 
в главу 2 Кодекса целесообразно внести статью, изложив ее в следующей 
редакции:

«Основание для привлечения физического лица к административной 
ответственности.

1. Лицо, достигшее установленного законодательством возраста ад-
министративной ответственности, подлежит и может быть привлечено к ад-
министративной ответственности только в том случае, если виновно совер-
шенное им деяние образует состав административного правонарушения, 
предусмотренного административно-правовой нормой или иной нормой 
права, за нарушение которой в законодательстве предусмотрена администра-
тивная ответственность.

2. Состав административного правонарушения – системная совокуп-
ность признаков, характеризующих его элементы: объект, субъект, объектив-
ную и субъективную сторону административного правонарушения, наличие 
каждого из которых необходимо и достаточно для признания факта совер-
шения лицом конкретного административного правонарушения и является 
единственным основанием для привлечения физического лица к админи-
стративной ответственности.

Примечание:
Объект правонарушения – то, на что направлено посягательство – обще-

ственные отношения, регулируемые нормой права и охраняемые, в случае их 
нарушения, административными наказаниями.

Объективная сторона правонарушения заключается в действии либо 
бездействии, в результате которых нарушается норма права; в случаях, 
предусмотренных в самой норме права, юридическое значение имеют: вре-
мя, место, способ, средство, характер совершения деяния и наступивших по-
следствий.
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Субъект правонарушения – физическое лицо, совершившее деяние, 
признаки которого описаны в статье, предусматривающей административ-
ную ответственность, при условии, если оно вменяемо и достигло возраста 
административной ответственности.

Субъективная сторона правонарушения отражает психическое отно-
шение физического лица к содеянному, его вину в форме умысла либо не-
осторожности; установление мотива и цели совершения конкретного адми-
нистративного правонарушения требуется в тех случаях, если эти признаки 
указаны в норме права».

Включение в данную статью примечания, раскрывающего содержание 
каждого из четырех элементов состава административного правонарушения, 
я аргументировал, прежде всего, необходимостью повышения информаци-
онной осведомленности граждан, не имеющих юридического образования, 
а также тем, что одним из условий соблюдения гражданами закона является 
понимание ими сути правовых норм.

Формулируя понятие «состав административного правонарушения», 
я исходил также из того, что согласно российскому законодательству, «ад-
министративной ответственности подлежит лицо, достигшее к моменту со-
вершения административного правонарушения возраста шестнадцати лет» 
(ст. 13 КоАП РСФСР; ст. 2.2 проекта КоАП РФ). Однако данное определение 
не следует считать тождественным определению лица, совершившего адми-
нистративный деликт, и лица, привлекаемого к административной ответ-
ственности. Так, в соответствии с российским законодательством призыву 
на действительную военную службу подлежат граждане, достигшие восем-
надцатилетнего возраста, однако это вовсе не означает того, что все они бу-
дут призваны, например, в силу того, что предусмотрены освобождение и 
отсрочка от призыва на военную службу (ст. 22-24 Закона о воинской обя-
занности [3]). Законодатель установил лишь возраст, по достижении кото-
рого, лицо может нести ответственность за совершение административного 
деликта, иными словами, определена общая граница наступления админи-
стративной деликтоспособности. Но для привлечения такого лица к адми-
нистративной ответственности требуется ряд дополнительных условий, в 
частности, вменяемость лица (ст. 20 КоАП РСФСР) [13, 109-111].

Кроме того, в ряде случаев достижение лицом возраста, определенно-
го в ст. 13 КоАП РСФСР (ст. 2.2 проекта КоАП РФ), не позволяет признать 
это лицо субъектом правонарушения. Иными словами, вменяемое лицо, до-
стигшее шестнадцатилетнего возраста, не всегда может быть привлечено к 
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административной ответственности. Так, субъектами административного 
правонарушения, объективная сторона которого охватывается фактом дове-
дения несовершеннолетнего до состояния опьянения, могут быть родители 
или иные лица, достигшие 18 лет (по ст. 163 КоАП РСФСР; вовлечение несо-
вершеннолетнего в употребление спиртных напитков или одурманивающих 
веществ – часть 2 ст.6.10 проекта КоАП РФ).

К сожалению, предложения, которые были высказаны мною еще в пе-
риод действия КоАП РСФСР, не нашли применения при подготовке и при-
нятии КоАП РФ. Однако и сейчас они не потеряли, как представляется, своей 
актуальности, естественно при условии корректировки некоторых понятий 
с учетом того, что в КоАП РФ субъектами правонарушений выступают не 
только физические, но и юридические лица. Состояние российского законо-
дательства об административной ответственности юридических лиц накану-
не принятия нового КоАП РФ можно охарактеризовать следующими основ-
ными моментами:

1) широко используя конструкцию объективного вменения, законо-
датель не отказался от практики принятия законов, в которых вина являет-
ся обязательным признаком правонарушений, совершаемых юридическими 
лицами;

2) нет оснований для утверждения о том, что предпочтение отдава-
лось законам, допускающим либо не допускающим возможность объективно-
го вменения;

3) достаточно сложно выявить закономерность, позволяющую одноз-
начно понять, чем же конкретно руководствовался законодатель при реше-
нии вопроса о наличии либо отсутствии вины;

4) во многих актах, устанавливающих административную ответст-
венность юридических лиц, субъектами административной ответственности 
признаются, наряду и одновременно с ними, физические лица;

5) ни в одном законодательном акте, предусматривающем наличие 
вины в качестве обязательного признака правонарушения, не содержится 
внятных и убедительных разъяснений относительно того, что следует пони-
мать под виной юридического лица;

6) было принято значительное число актов, нормы которых не содер-
жат требования установления вины для признания факта совершения адми-
нистративного правонарушения и привлечения лица к административной 
ответственности, субъектами которой названы не только юридические, но и 
физические лица.
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Такое положение дел по целому ряду причин нельзя было назвать нор-
мальным. Во-первых, устанавливая административную ответственность для 
той или иной сферы общественных отношений, законодатель всякий раз 
вынужден был решать один и тот же вопрос, какой из двух вариантов пред-
почесть: наличие вины в качестве обязательного признака правонарушения 
либо объективное вменение. Таким образом, все, в конечном счете, ставилось 
в зависимость от воли законодателя, которая зачастую отличается непостоян-
ством и непоследовательностью при принятии решений.

Во-вторых, предпочтение тому или иному варианту административной 
ответственности отдавалось в зависимости от сферы правового регулирова-
ния. В частности, наличие вины юридического лица в качестве обязательного 
признака административного правонарушения характерно для природоох-
ранительного законодательства, а ее отсутствие – для предпринимательской 
деятельности. При этом остается непонятным, учитывались ли при выборе 
варианта ответственности особенности той или иной сферы и если да, то ка-
ким образом или преследовались чисто финансовые интересы?

В-третьих, в действующем законодательстве не делалось и не делает-
ся различий в формах вины физического и юридического лица. Сказанное 
можно проиллюстрировать на следующем примере. В соответствии со ст. 107 
Налогового Кодекса РФ, ответственность за совершение налоговых право-
нарушений, несут организации и физические лица. При этом из части 1 ст. 
110 Налогового Кодекса РФ следует, что «виновным в совершении налогово-
го правонарушения признается лицо, совершившее противоправное деяние 
умышленно или по неосторожности». Но из такой редакции статьи явствует, 
что «лицо» может быть любым – как физическим, так и юридическим. Не 
вносят ясности и последующие части данной правовой новеллы. Содержание 
умысла и неосторожности (части 2 и 3) может быть применимо только к фи-
зическим лицам. Что касается вины организации в совершении налогового 
правонарушения, то она «определяется в зависимости от вины ее должност-
ных лиц, либо ее представителей, действия (бездействие) которых обуслови-
ли совершение данного налогового правонарушения» (часть 4).

В этих условиях субъекты административной юрисдикции вынуждены 
по-разному решать вопросы привлечения юридических лиц к администра-
тивной ответственности.

Проблема, не простая сама по себе, усугубляется еще и тем, что «теория 
административного права этот институт принимала, да и сейчас еще прини-
мает с трудом» [16]. О недостаточной разработанности этой проблематики  
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свидетельствует хотя бы тот факт, что в учебной литературе администра-
тивная ответственность юридических лиц либо не рассматривается, либо ос-
вещается вскользь. Нельзя не выделить и позицию В. Д. Сорокина, который 
принципиально не согласен с использованием в административном праве 
конструкции объективного вменения, а также утверждает, что институт ад-
министративной ответственности юридических лиц чужд Кодексу об адми-
нистративных правонарушениях и разрушает цельность его предмета регу-
лирования [27].

Важно отметить, что разногласия между противниками и сторонника-
ми института административной ответственности юридических лиц носят 
концептуальный характер. Первые настаивают на том, что ответственность 
должна быть только индивидуальной, вторые отмечают, что наряду с ней, 
имеет право на существование и коллективная ответственность. При этом 
в подтверждение своей правоты обе стороны приводят достаточно веские 
аргументы.

Я придерживаюсь того, что институт административной ответственно-
сти юридических лиц не только имеет право на существование, но и требует 
глубокого теоретического исследования, и актуальность этого в значитель-
ной степени обусловлена потребностями практики. Признавая, что данная 
проблема нуждается в самостоятельном исследовании, и не одном, ограни-
чусь лишь тем, что обозначу свои позиции, касающиеся того, как объектив-
ное вменение согласуется с правовым государством.

Принцип презумпции невиновности, закрепленный в ст. 49 Конститу-
ции РФ, буквально следует понимать как имеющий отношение к лицу, обви-
няемому в совершении преступления. Поскольку в российском законодатель-
стве не предусмотрена уголовная ответственность юридических лиц, есть все 
основания полагать, что данный принцип касается только физических лиц. 
Иными словами, объективное вменение применительно к юридическим ли-
цам не противоречит основополагающим положениям Конституции РФ. В 
литературе высказана мысль о том, что «необходимо наконец отойти от тра-
диции некритического перенесения уголовно-правовых конструкций вины 
в административное право» [16, 23]. Полагаю, что данное утверждение верно 
лишь наполовину. Ввиду того, что преступления и административные пра-
вонарушения, совершаемые физическими лицами, имеют единую природу, 
то и формы вины индивидуального административного правонарушителя те 
же, что и формы вины преступника. Вместе с тем, справедливо, что конструк-
ция вины для юридических лиц должна быть иной.
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Таким образом, не оспаривая того, что вина должна выступать обяза-
тельным признаком административных правонарушений, совершаемых 
физическими лицами, не могу согласиться с теми, кто в принципе отрица-
ет возможность объективного вменения в отношении юридических лиц. И в 
этой связи не лишним представляется рассмотрение вопроса о соотношении 
«вины» и «ответственности» в уголовном и гражданском праве.

Уголовное законодательство прямо регламентирует, что «объективное 
вменение, т. е. уголовная ответственность за невиновное причинение вреда 
не допускается» (ч. 2 ст. 5 УК РФ). Таким образом, вина является необходимой 
субъективной предпосылкой для наступления уголовной ответственности и 
наказания.

Напротив, для гражданско-правовой ответственности характерно то, 
что «законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии 
вины причинителя вреда» (ч. 2 ст. 1064 ГК РФ), в частности, примером объ-
ективного вменения является ответственность подрядчика за ненадлежащее 
выполнение проектных и изыскательских работ (ст. 761 ГК РФ).

Вне всякого сомнения, вину следует рассматривать в качестве обяза-
тельного признака при установлении ответственности физического лица, а 
значит объективное вменение в уголовном праве и административном праве 
(для данной категории субъектов) – недопустимо. Вместе с тем, в отличие от 
уголовного права и от гражданского права, административное право следу-
ет рассматривать как отрасль права, в которой принцип презумпции неви-
новности физических лиц сочетается с принципом презумпции виновности 
юридических лиц.

Кстати, если проанализировать часть 2 ст. 2.1 КоАП РФ, посвященную 
определению вины юридического лица, то данная правовая новелла факти-
чески построена по принципу объективного вменения.

Я не исключаю того, что в дальнейшем административная ответствен-
ность юридических лиц будет строиться исключительно на объективном вме-
нении, вместе с тем далек и от того, чтобы такой шаг был поспешным и недо-
статочно аргументированным. Есть необходимость глубокого теоретического 
обоснования данной проблемы, в том числе и с позиций общей теории права. 
Кроме того, лишь на основе солидного эмпирического материала можно бу-
дет оценить справедливость тех или иных теоретических положений.

И еще одно замечание по поводу вины. При всей очевидности того, что 
классические формы вины – умысел и неосторожность – могут быть примени-
мы исключительно к физическим лицам, законодатель с упорством не желает 



Ко
А

П
 Р

Ф:
 о

це
нк

а 
пр

об
ле

м
ны

х 
м

ом
ен

то
в

40

этого признавать и распространяет их на любое лицо, в том числе и юридиче-
ское. Эту грубейшую ошибку, достаточно легко устранить, внеся изменения, 
как в название, так и в содержание ст. 2.2 КоАП РФ, заменив слова «формы 
вины», словами «формы вины физического лица», а слово «лицо» словами 
«физическое лицо».

Вполне логично, что меры ответственности, применяемые к юридиче-
ским лицам, должны быть адекватны их правовому статусу. Естественно, что 
штрафу, как универсальному виду наказания, отводится доминирующая 
роль среди мер ответственности данной категории субъектов правонаруше-
ния. Вместе с тем, необходимо сформировать и закрепить законодательно си-
стему разнообразных мер административной ответственности юридических 
лиц. К числу санкций, применяемых к коллективным субъектам, совершив-
шим административное правонарушение, могут быть отнесены: возложение 
обязанности устранить последствия причиненного вреда; приостановление 
и прекращение действия лицензии; лишение налоговых льгот и субсидий; 
принуждение к повышению сумм страхования производственных рисков; 
принуждение к формированию компенсационного фонда.

Одновременно в целях расширения индивидуализации назначения 
административных наказаний, целесообразно включение предупрежде-
ния в качестве меры, предшествующей назначению иных административ-
ных наказаний, в санкции всех тех статей Особенной части КоАП РФ, в ко-
торых закреплены административные правонарушения, предусматриваю-
щие или допускающие возможность их совершения по неосторожности. 
Кроме того, это устранит неясность относительно того, чем руководствует-
ся законодатель, когда в санкции одних статей предупреждение включает, 
а в другие нет.

При этом вполне логично закрепить и некоторые другие ограничения 
применения предупреждения. Вряд ли оправдано применять данную меру к 
лицам грубо или систематически нарушающим законодательство об админи-
стративных правонарушениях либо к лицам, которые в момент рассмотрения 
дела об административном правонарушении, находятся в состоянии «адми-
нистративной наказанности», т. е. до истечения одного года со дня окончания 
исполнения постановления о назначении предыдущего административного 
наказания.

На основании вышеизложенного предлагаю изложить ст. 3.4 КоАП РФ 
в новой редакции:

«Статья 3.4. Предупреждение.
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1. Предупреждение является вынесенным в письменной форме офици-
альным предостережением физического или юридического лица от возмож-
ности совершения ими противоправного действия (бездействия).

2. Предупреждение не может быть назначено, лицу, находящему в со-
стоянии административной наказанности, т. е. до истечения одного года со 
дня окончания исполнения постановления о назначении предыдущего ад-
министративного наказания либо в случае грубого и систематического нару-
шения законодательства об административных правонарушениях либо,  если 
субъективная сторона административного правонарушения, совершенного 
физическим лицом, характеризуется умышленной формой вины». 

Данная редакция позволяет также ввести в официальный оборот поня-
тие «состояние административной наказанности».

К сожалению, замечания в адрес разработчиков КоАП РФ и депутатов, 
принявших его в нынешней редакции, могут быть продолжены.

Однако речь идет не о голословных упреках. Представители науки 
и практики готовы к конструктивному диалогу с законодателями [17]. Как 
справедливо отмечает Б. В. Россинский, «накопившаяся за эти годы практика 
производства по делам об административных правонарушениях свидетель-
ствует, что в положениях КоАП РФ имеется много недоработок и противоре-
чий, которые в ряде случаев существенно осложняют работу субъектов адми-
нистративной юрисдикции, других органов и должностных лиц, наделенных 
соответствующими правоприменительными полномочиями, обусловливают 
нарушения прав и законных интересов участников производства по делам 
данной категории» [23, 493].

Если такой диалог состоится, и если мы сможем преодолеть болезни ро-
ста и преодолеть старые ошибки, которые сопровождают «жизнь» нынешне-
го КоАП РФ, то его ждет более долгая, нежели пятнадцатилетняя судьба его 
предшественника КоАП РСФСР.
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АРБИТРАЖНОГО СУДА, ВЫНОСИМЫХ ПО ДЕЛАМ,  

ВЫТЕКАЮЩИМ ИЗ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
И ИНЫХ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

ABOUT THE ISSUE OF SUBSTANTIATION OF JUDICIAL ACTS OF AN 
ARBITRATION COURT, RENDERED ON THE CASES ARISING FROM 

ADMINISTRATIVE AND OTHER PUBLIC LEGAL RELATIONS
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Владимирович,

к.ю.н.,  главный  редактор 
журнала  «Актуальные  во-
просы  публичного  права», 
г. Омск. 
attorney1961@mail.ru

Маркарьян  Артем 
Владимирович,
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Излагается авторская точка зрения по 
вопросу повышения законности выноси-
мых судебных актов арбитражными судами 
Российской Федерации по делам, вытекаю-
щим из административных и иных публич-
ных правоотношений. Дается критический 
анализ АПК РФ относительно регламен-
тации мотивировочной части содержания 
судебных актов на различных стадиях от-
правления правосудия. Предлагаются со-
ответствующее внесение изменений в АПК 
РФ, обеспечивающих выполнение обязан-
ностей судебных инстанций по изложению: 
мотивированного отказа в передаче дела в 
Президиум ВАС; мотивов, по которым суд 
отверг те или иные доказательства, принял 
или отклонил приведенные в обоснование 
своих требований и возражений доводы 
лиц, участвующих в деле, а также моти-
вов, по которым суд не применил законы и 
иные нормативные правовые акты, на кото-
рые ссылались лица, участвующие в деле.

Ключевые слова: судебные акты ар-
битражного суда; мотивировочная часть 
судебного акта; дела, вытекающие из адми-
нистративных и иных публичных правоот-
ношений; обоснованность судебных актов.
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In the article is represented author’s 
point of view on the issue of increasing the le-
gitimacy of judicial acts rendered by arbitra-
tion courts of the Russian Federation on cases 
arising from administrative and other public 
relations. Is given a critical analysis of the Arbi-
tration Procedural Code of the Russian Federa-
tion regarding the regulation of the motivation 
part of judicial acts’ content in various stages 
of the administration of justice. Suggests ap-
propriate amendments to the APC RF, which 
ensure performing the obligations of court in-
stances on the providing: a reasoned refusal to 
transfer the case to the Presidium of the High-
er Arbitration Court, the reasons for which the 
court rejected this or that evidences, accepted 
or rejected arguments of persons involved in a 
case given in support of their claims and objec-
tions, as well as the reasons for which the court 
has not applied the laws and other normative 
legal acts to which referred persons involved 
in a case.

Key words: judicial acts of the court of 
arbitration; motivating part of a judicial act; 
cases arising from administrative and other 
public legal relations; substantiation of judicial 
acts.

Изучая вопрос законности и обоснованности выносимых арбитражны-
ми судами актов по делам, вытекающим из публично-правовых отношений 
следует отметить отсутствие серьезных исследований по данной проблеме. 
Правоведы обходят стороной общетеоретические аспекты отправления пра-
восудия и не подвергают глубокому анализу наличие диаметрально противо-
положных судебных актов по идентичным спорам хозяйствующих субъектов 
с публичными органами, порой неоправданно ссылаясь на различие доказа-
тельственной базы в материалах дела. 

По нашему мнению, положения части 3 статьи 189 АПК РФ [1]: «3. Обя-
занность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия 
оспариваемого акта, законности оспариваемых решений и действий (бездействия) 
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государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, органи-
заций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными 
публичными полномочиями, должностных лиц, возлагается на органы и лиц, кото-
рые приняли оспариваемый акт, решение, совершили оспариваемые действия (без-
действие)» – приводят все споры хозяйствующих субъектов с публичными ли-
цами к одному знаменателю. Однако арбитражные судьи, вынося решение, 
в большей степени ориентируются на доказательственную базу, представ-
ленную субъектом хозяйственной деятельности в обоснование своих требо-
ваний, чем на  доказательства законности оспариваемых решений и действий 
(бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, 
иных органов, организаций, наделенных федеральным законом отдельными 
государственными или иными публичными полномочиями, должностных 
лиц, возлагается на органы и лиц, которые приняли оспариваемый акт, реше-
ние, совершили оспариваемые действия (бездействие). 

Можно бесконечно спорить о балансе частых и публичных интересов, 
о процессуальном равенстве сторон в части обязанности предоставления до-
казательств и т. п. Однако целью настоящей статьи является рассмотрение 
другой проблемы, и, по нашему мнению, не маловажной – обоснованности 
выносимых судебных актов, подлежащей отражению в их мотивировочной 
части. Как нам представляется, именно из-за слабо аргументированной нор-
мами права позиции арбитражного суда, принявшей ту или иную позицию в 
споре, данный спор имеет продолжение до последней судебной инстанции.

 Правоведами отмечалось, что «уровень осуществляемой ныне судебной 
защиты не всегда удовлетворяет возросшим потребностям населения» [7, 47]. 
В качестве рассматриваемых мер повышения уровня исследовались вопросы: 
выборности председателей судов судьями данных судов, возрождение инсти-
тута народных представителей, снижение нагрузки, в том числе за счет вне-
судебного и досудебного урегулирования споров, введение упрощенного по-
рядка рассмотрения некоторых категорий дел в арбитражном судопроизвод-
стве, создание службы собственной безопасности с целью искоренения кор-
румпированности в судах, выделение фиксированного процента в бюджете 
на судебную систему [7, 49]. Спорным, по нашему мнению, является согласие 
А. В. Терехина с высказанной ранее идеей отказа от изготовления мотивиро-
ванного решения суда по всем делам, которое будет являться обязательным 
только при поступлении жалобы или просьбы участников процесса.

Е. А. Борисова задается вопросом, «почему решения суда первой инстан-
ции снова проверяется, если оно уже было проверено судом апелляционной 
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инстанции?» [4, 29], после чего утверждает, что «судебное решение не может 
быть ни объектом кассационного обжалования, ни объектом кассационной 
проверки» [4, 29]. С данной позицией автора мы категорически не согласны. 
Автор, как мы полагаем, чрезмерно уповает на потенцию апелляционной ин-
станции в исправлении судебных ошибок первой инстанции. Однако, по на-
шему мнению, постановление апелляционной инстанции не всегда «погло-
щает» судебное решение.

Из многочисленной практики споров хозяйствующих субъектов с пу-
бличными лицами авторы отмечают «единство» арбитражных судей апелля-
ционной, кассационной и надзорной инстанций в нежелании давать аргу-
ментацию по приведенным доводам в соответствующей жалобе процессуаль-
ной стороны. Апелляционная инстанция использует для этого формальный 
повод – рассмотрение спора повторно по существу, не связывая себя с довода-
ми апелляционной жалобы (только в обжалуемой части решения, см. ст. 268 
АПК РФ). Надзорная инстанция обходится упрощенной формулой – изло-
жением мотива при принятии судебного акта, как правило, без какой-либо 
существенной аргументации (см. п 6) ст. 301 АПК РФ). 

Указанное правосудие напоминает спор глухого с немым. Вполне по-
нятное ожидание процессуальной стороны, подавшей жалобу на решение 
арбитражного суда, остается во многих случаях неудовлетворенным апел-
ляционной инстанцией, так как жалобщик не получает ответа по своей, 
изложенной в жалобе, правовой позиции и собственному пониманию (тол-
кованию) норм права и фактических событий. Как нам представляется, су-
дебная коллегия, рассматривающая апелляционную жалобу, прибегает к 
указанной «уловке» (игнорированию доводов жалобы) в тех случаях, когда 
само решение арбитражного суда слабо аргументировано, однако его ре-
золютивную часть по определенным (в том числе и субъективным) причи-
нам апелляционная инстанция намерена оставить в силе. И как показала 
практика, такие случаи имеют место в большей степени тогда, когда слабое 
решение вынесено в споре в пользу публичного органа (как правило, слабые 
решения в спорах хозяйствующих субъектов с публичными лицами арби-
тражными судами в пользу хозяйствующих субъектов не выносятся).

Рассмотрим еще один случай «законного» обоснования (мотива в кон-
тексте статьи 301 АПК РФ) в отказе удовлетворения жалобы по вынесенным 
судебным актам нижестоящими инстанциями в надзорной инстанции ар-
битражного суда. Это указание судом на формирование правовой позиции 
суда Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
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после принятия оспариваемых судебных актов. Например, в деле № А57-
3530/2008 судебная коллегия отказала заявителю в передаче дела в Прези-
диум по следующему основанию: «…поскольку правовая позиция по дан-
ному вопросу сформирована Президиумом Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации в постановлении от 17.04.2012 № ВАС-14140/11, то 
есть после принятия оспариваемых судебных актов, оснований для удовлет-
ворения заявления общества «ЭЛЬТОН» о передаче дела в Президиум не 
имеется» [3]. По нашему мнению, с таким мотивом надзорная инстанция, 
признавая судебные ошибки арбитражных судов в части неправильного 
применения норм права и отказывая заявителю от разрешения дела в соот-
ветствии с нормами права, фактически уклоняется от осуществления возло-
женной функции на суд – отправления правосудия. Отсутствие правовой 
позиции у арбитражного суда тождественно незнанию студента ответов на 
экзаменационный билет. Однако студент получает неудовлетворительную 
оценку, а акты арбитражного суда априори считаются законными (т. е. оце-
ниваются на пять баллов).

Чувства неудовлетворенности правосудием у участников публично-
правовых споров вызывает и другая формулировка отказного мотива надзор-
ной инстанции по жалобе, сформулированного в следующем предложении: 
«Рассмотрев заявление антимонопольного органа, коллегия судей полагает, 
что содержащиеся в нем доводы не свидетельствуют о наличии оснований, 
предусмотренных статьей 304 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, для передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации для пересмотра оспариваемых судебных актов 
в порядке надзора» [2]. Данная формулировка довольно часто применяется 
надзорной инстанцией с той разницей от приведенного нами примера, что в 
ней осуществляется замена названия лица, в удовлетворении чьего заявления 
отказывается.

Только кассационная инстанция арбитражного суда придерживается 
правила максимального обоснования выносимого ей судебного акта. Одна-
ко пределы рассмотрения дела в арбитражном суде кассационной инстанции 
ограничивают потенцию данной инстанции в исправлении судебных оши-
бок нижестоящих инстанций арбитражного суда, если отсутствуют факты на-
рушения норм процессуального права, являющихся в соответствии с частью 
4 статьи 288 АПК РФ основанием для отмены решения арбитражного суда 
первой инстанции, постановления арбитражного суда апелляционной ин-
станции (см. ч. 2 ст. 286 АПК РФ), а выводы судов, изложенные в оспоренных  
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актах, соответствуют описанию установленных обстоятельств  и положенных 
в основу судебных актов доказательств (см. ч. 3 ст. 286 АПК РФ). Проблема 
оспаривания судебных актов до последней инстанции, как мы полагаем, за-
ключается именно в отсутствии должного описания в мотивировочной части 
судебных актов причин непринятия тех или иных доказательств сторон рас-
сматриваемого спора. Судебные инстанции ленятся письменно обосновы-
вать свое мнение относительно доказательств, не положенных в основу выне-
сенных актов, что воспринимается процессуальной стороной, проигравшей 
спор, как уклонение от оценки доказательств и убеждает в правоте собствен-
ной позиции, следствием чего является подача жалоб в следующую инстан-
цию арбитражного суда.

Анализ норм АПК РФ, устанавливающих требование к содержанию су-
дебных актов, показывает, что основной регламентации подвержена резолю-
тивная часть судебных актов, выносимым по делам, вытекающим из админи-
стративных и иных публичных правоотношений. Например, статья 195 АПК 
РФ устанавливает требования к резолютивной части решения об оспарива-
нии нормативного правового акта:

«3. В резолютивной части решения по делу об оспаривании норматив-
ного правового акта должны содержаться:

1) наименование органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, 
его название, номер, дата принятия акта;

2) название нормативного правового акта, который имеет большую 
юридическую силу и на соответствие которому проверен оспариваемый акт;

3) указание на признание оспариваемого акта соответствующим норма-
тивному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и на отказ 
в удовлетворении заявленного требования или на признание оспариваемого 
акта не соответствующим нормативному правовому акту, имеющему боль-
шую юридическую силу, и не действующим полностью или в части».

В части 4 статьи 201 АПК РФ закреплены требования к резолютивной 
части решения арбитражного суда, выносимого по делу об оспаривании не-
нормативных правовых актов, решений органов, осуществляющих публич-
ные полномочия, должностных лиц: «4. В резолютивной части решения по 
делу об оспаривании ненормативных правовых актов, решений органов, 
осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц должны содер-
жаться:

1) наименование органа или лица, принявших оспариваемый акт, реше-
ние; название, номер, дата принятия оспариваемого акта, решения;
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2) название закона или иного нормативного правового акта, на соответ-
ствие которому проверены оспариваемый акт, решение;

3) указание на признание оспариваемого акта недействительным или 
решения незаконным полностью или в части и обязанность устранить до-
пущенные нарушения прав и законных интересов заявителя либо на отказ в 
удовлетворении требования заявителя полностью или в части».

В резолютивной части решения по делу об оспаривании действий (без-
действия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных 
лиц, об отказе в совершении действий, в принятии решений должны содер-
жаться:

«1) наименование органа или лица, совершивших оспариваемые дейст-
вия (бездействие) и отказавших в совершении действий, принятии решений; 
сведения о действиях (бездействии), решениях;

2) название закона или иного нормативного правового акта, на соответ-
ствие которым проверены оспариваемые действия (бездействие), решения;

3) указание на признание оспариваемых действий (бездействия) неза-
конными и обязанность соответствующих органов, осуществляющих публич-
ные полномочия, должностных лиц совершить определенные действия, при-
нять решения или иным образом устранить допущенные нарушения прав и 
законных интересов заявителя в установленный судом срок либо на отказ в 
удовлетворении требования заявителя полностью или в части» (см. ч. 5 ст. 201 
АПК РФ).

Статьи 206  и 211 АПК РФ также определяют основное содержание ре-
золютивной части решения арбитражного суда в делах о привлечении к ад-
министративной ответственности и делах об оспаривании решения админи-
стративного органа соответственно.

Несмотря на то, что арбитражный суд в делах, вытекающих из админи-
стративных и иных публичных правоотношений, в заседании осуществляет 
проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых 
решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону 
или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномо-
чий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или 
совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, 
нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и 
законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, мотивировочная часть выносимых судебных актов 
оставляет желать лучшего.
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Нормативное положение части 1 статьи 189 АПК РФ о том, что дела, воз-
никающие из административных и иных публичных правоотношений, рас-
сматриваются по общим правилам искового производства, предусмотренным 
АПК РФ, с особенностями, установленными в разделе III кодекса, по нашему 
мнению, не обязывают арбитражных судей строго следовать нормам статьи 
170 АПК РФ при изготовлении судебного решения. Т. е., как мы полагаем, 
соблюдая процессуальные аспекты самого производства по делу и разрешая в 
судебных заседаниях вопросы, предусмотренные статьей 168 АПК РФ, судьи, 
исходя из своего собственного усмотрения, определяют объем мотивировоч-
ной части решения и ее содержание по делам, возникающим из администра-
тивных и иных публичных правоотношений, что в итоге отражается на обо-
снованности и, как следствие, на законности вынесенного решения. 

Из установленного частью 4 статьи 170 АПК РФ перечня отражаемых во-
просов мотивировочной части решения, по нашему мнению, во многих слу-
чаях отсутствуют мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, 
принял или отклонил приведенные в обоснование своих требований и возра-
жений доводы лиц, участвующих в деле, а также мотивы, по которым суд не 
применил законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались 
лица, участвующие в деле.

Принятие правоведами за аксиому необходимости соответствия изго-
тавливаемых текстов решений по делам, возникающим из административ-
ных и иных публичных правоотношений, требованиям статьи  170 АПК РФ 
[5; 6], не означает следование данному правилу всего судейского сообщест-
ва. Поэтому, как мы полагаем, необходимо императивное закрепление тре-
бований по содержанию мотивировочной части решений и последующих 
судебных актов по указанной категории дел, рассматриваемых арбитраж-
ными судами.

Отсутствие в мотивировочной части судебного акта мотивов, по которым 
суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил приведенные 
в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в 
деле, а также мотивов, по которым суд не применил законы и иные норматив-
ные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, должно 
иметь последствием отмену принятого судебного акта. В таких условиях ста-
тьи 170 и 271 АПК РФ, определяющие содержание решения и постановления 
апелляционной инстанции арбитражного суда соответственно, будут в пол-
ной мере «работать» и в делах, возникающих из административных и иных 
публичных правоотношений.



К 
во

пр
ос

у 
об

ос
но

ва
нн

ос
ти

 с
уд

еб
ны

х 
ак

то
в а

рб
ит

ра
жн

ог
о 

су
да

, в
ы

но
си

мы
х 

по
 д

ел
ам

, в
ы

те
ка

ю
щ

им
 и

з а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
ны

х 
и 

ин
ы

х 
пу

бл
ич

ны
х 

пр
ав

оо
тн

ош
ен

ий

56

Как нам представляется, увеличение времени на изготовление мотиви-
рованного судебного акта сторицей окупится при дальнейшем его обжалова-
нии, в виду того, что максимально обоснованное и законное решение (поста-
новление) арбитражного суда устранит иллюзии у сторон публично-правово-
го спора относительно перспектив его обжалования. Стороне, проигравшей 
спор, должны и будут понятны ошибки, допущенные при применении норм 
права и оценке фактических обстоятельств.

Дополнительно следует остановиться на норме статьи 301 АПК РФ, 
включающей в содержание определения суда об отказе в передаче дела в 
Президиум ВАС РФ мотивы отказа в передаче дела в Президиум для пере-
смотра судебного акта в порядке надзора. Под мотивом в психологии пони-
мается осознаваемая причина, лежащая в основе выбора действий и поступ-
ков личности [8], побудительная причина (повод) к какому-либо действию, 
доводов в пользу чего-либо [9], т. е. вполне определенные субъективные ха-
рактеристики человека. Установление прямой зависимости правосудия в 
надзорной инстанции от субъективного фактора вряд ли будет способство-
вать формированию доверия хозяйствующих субъектов к отправляемому ей 
правосудию и принятию в качестве законного и справедливого вынесенного 
надзорной инстанцией судебного акта. Мы не исключаем, злоупотребление 
процессуальной стороной правом на обжалование, но по нему есть дейст-
венные контрмеры  в части отнесения судебных расходов на такую сторону. 

Однако с целью исключения таких формулировок мотивов, как мы рас-
смотрели ранее, нам представляется целесообразным уточнить норму АПК 
РФ по данной проблеме введением следующего примечания в статью 301:

Примечание. Под мотивом в контексте настоящей статьи понимается из-
ложение причин, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или 
отклонил приведенные в обоснование своих требований и возражений доводы лица, 
подавшего жалобу о пересмотре судебных актов в порядке надзора.
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На конкретных примерах право-
применения рассматривается факти-
ческая реализация нормативного за-
крепления в КоАП РФ понятия вины 
юридического лица. Отмечается не-
соответствие определения вины юри-
дического лица в общей части КоАП 
РФ и вины юридического лица, пред-
усмотренной в составах администра-
тивных правонарушениях особенной 
части КоАП РФ. Предлагается учиты-
вать при назначении юридическому 
лицу административного наказания 
степень вины юридического лица, 
определяемой в зависимости от вины 
его должностных лиц. 

Ключевые слова: администра-
тивная ответственность, администра-
тивная ответственность юридического 
лица, вина, формы вины, администра-
тивное правонарушение 
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On specific examples of law enforce-
ment in the article is considered the actual 
implementation of normative consolidation 
in the Code on Administrative Offences of 
the RF of the concept of legal entity guilt. 
Notes mismatch of definition of legal entity 
guilt in the general part of the CAO RF and 
the guilt of a legal entity stipulated in the 
elements of administrative offences in the 
special part of the CAO RF. When imposi-
tion of an administrative penalty to a legal 
entity here is suggested to take into account 
degree of guilt of the legal entity, deter-
mined according to the guilt of its officials. 

Key words: administrative responsi-
bility, administrative responsibility of a le-
gal entity, guilt, forms of guilt, administra-
tive offence

Общая формула вины юридического лица в совершении администра-
тивного правонарушения содержится в ч. 2 ст. 2.1 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) [1] и 
существенно отличается от форм вины физического лица, определенных в 
ст. 2.2. В силу ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в 
совершении административного правонарушения, если будет установлено, 
что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за наруше-
ние которых данным кодексом или законами субъектов Российской Федера-
ции предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не 
были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Если сравнить 
данную норму с нормами, предусмотренными ст. 2.2 КоАП РФ, то напраши-
вается вывод о том, что вина юридического лица может выражаться только в 
форме неосторожности. В самом деле, непринятие юридическим лицом всех 
зависящих от него мер по соблюдению тех или иных правил и норм является 
проявлением неосмотрительности, беспечности и свидетельствует только о 
неосторожной форме вины. 
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Таким образом, содержащееся в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ понятие вины юри-
дического лица не предполагает возможности умышленного совершения им 
административного правонарушения. Понятно, что у юридического лица, 
в отличие от физического, не может быть психического отношения к совер-
шенному противоправному деянию (действию или бездействию), а, соответ-
ственно, его вина не может быть выражена в форме умысла или неосторож-
ности. На данное обстоятельство указывается и в литературе, и в судебной 
практике [9, 122; 12, 29-30; 10, 60; 5; 6]. Видимо, из этих соображений и исходил 
законодатель, формулируя норму ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ. В то же время в целом 
ряде статей (частей статей) Особенной части КоАП РФ предусмотрена адми-
нистративная ответственность юридических лиц за совершение администра-
тивных правонарушений, в диспозиции которых прямо указывается только 
на умышленную форму вины. К таким административным правонарушени-
ям относятся, например, сокрытие, умышленное искажение полной и досто-
верной информации о состоянии окружающей среды и природных ресурсов 
(ст. 8.5); сокрытие сведений о внезапном падеже или об одновременных мас-
совых заболеваниях животных (ст. 10.7); умышленное сокрытие авиационно-
го происшествия или инцидента (ст. 11.30); умышленное создание помех в 
дорожном движении (ст. 12.33); обман потребителей (ст. 14.7); включение в 
декларацию об объеме производства и оборота этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции, об использовании этилового спирта 
заведомо искаженных данных (ст. 15.13); нецелевое использование бюджет-
ных средств и средств государственных внебюджетных фондов (ст. 15.14); 
подделка документов, штампов, печатей или бланков, их использование, пе-
редача либо сбыт (ст. 19.23). В этой связи в случае совершения юридическим 
лицом какого-либо из перечисленных, а также подобных административных 
правонарушений необходимо устанавливать наличие умысла на совершение 
соответствующих действий или бездействия. Об этом свидетельствует и су-
дебная практика, в частности, по делам о привлечении юридических лиц к 
административной ответственности по статьям 12.33 и 15.13. КоАП РФ [4; 8]. 
В противном случае юридическое лицо не может быть привлечено к админи-
стративной ответственности в связи с отсутствием события и состава соответ-
ствующего правонарушения. 

Очевидно, что в подобных случаях неприменима общая формула вины 
юридического лица, содержащаяся в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ. Следовательно, 
вина юридического лица при совершении указанных административных 
правонарушений должна определяться исходя из наличия или отсутствия  
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умышленной формы вины у действующих от имени данного юридического 
лица физических лиц (руководителя, его заместителя, иного ответственного за 
соблюдение соответствующих правил работника). Если при этом будет уста-
новлено наличие у ответственного работника юридического лица умысла на 
совершение противоправных действий (бездействия), образующих событие 
соответствующего административного правонарушения, то и юридическое 
лицо должно признаваться виновным в совершении данного правонаруше-
ния. Аналогичный подход должен применяться, с нашей точки зрения, и в 
тех случаях, когда юридическому лицу назначается административное нака-
зание за совершение административного правонарушения, форма вины в со-
вершении которого прямо не указана в диспозиции соответствующей нормы 
Особенной части КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации об 
административных правонарушениях (административной ответственности), 
то есть когда вина может выражаться как в форме умысла, так и в форме нео-
сторожности. К числу таких административных правонарушений относятся, 
например, нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия населения и законодательства о техни-
ческом регулировании (ст. 6.3 КоАП РФ), нарушение правил содержания и 
ремонта жилых домов и (или) жилых помещений (ст. 7.22 КоАП РФ), повре-
ждение электрических сетей (ст. 9.7 КоАП РФ), нарушение ветеринарно-са-
нитарных правил перевозки или убоя животных, правил переработки, хране-
ния или реализации продуктов животноводства (ст. 10.8 КоАП РФ) и т. п. Во 
всех подобных случаях определение формы вины работников юридического 
лица, привлекаемого к административной ответственности, непосредствен-
но совершивших противоправные действия (бездействие), одновременно бу-
дет являться и установлением формы вины самого этого юридического лица. 
Соответственно, в зависимости от установленной формы вины – умысла или 
неосторожности – должен решаться вопрос о виде и степени строгости назна-
чаемого юридическому лицу административного наказания. 

В связи с изложенным выше пониманием вины юридического лица, объ-
ективно вытекающим из системного толкования положений Общей и Осо-
бенной частей КоАП РФ, возникает вопрос о правильности формулировки, 
содержащейся в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, о соответствии ее действительному по-
ложению вещей. А это положение таково, что оно в гораздо большей степени 
соответствует не норме, предусмотренной ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, а ч. 4 ст. 110 
Налогового кодекса Российской Федерации [2], в силу которой вина юриди-
ческого лица в совершении налогового правонарушения определяется виной 
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его работников. Соответственно, вина организации, согласно положениям ст. 
110 Налогового кодекса Российской Федерации, может выражаться в форме 
умысла или неосторожности. В этой связи, может быть, имеет смысл заимст-
вовать из Налогового кодекса Российской Федерации именно такой подход 
к определению вины юридического лица применительно к административ-
ному правонарушению и закрепить его нормативно в КоАП РФ. С учетом 
сказанного заслуживает внимания позиция по данному вопросу, высказанная  
И. В. Максимовым, который предлагает при установлении вины юридиче-
ского лица в совершении административного правонарушения учитывать 
как субъективный, так и объективный факторы, то есть как поведение кон-
кретных работников юридического лица, так и поведение самого этого лица 
в целом [11, 100-104]. В любом случае обозначенный вопрос является дискус-
сионным [14, 6-13; 13, 13; 15, 411-418], и для его решения необходимо прове-
дение дополнительных специальных научных исследований. Вместе с тем на 
сегодняшний день понятно, что при назначении юридическому лицу адми-
нистративного наказания за административное правонарушение, которое 
может быть совершено только умышленно, необходимо устанавливать дан-
ную форму вины в соответствующих действиях (бездействии) работников 
юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, и 
учитывать ее наличие применительно к самому этому юридическому лицу.

Обратимся далее к вопросу о степени вины юридического лица в со-
вершении административного правонарушения и о том, каким образом она 
должна учитываться при назначении ему административного наказания.

Представляется, что степень вины лица в совершении административ-
ного правонарушения характеризует величину, размер вины этого лица в 
сравнении с другими лицами, участвовавшими в совершении данного пра-
вонарушения или способствовавшими его совершению. Противоправные 
действия (бездействие), образующие события соответствующих админи-
стративных правонарушений, совершаются от имени юридических лиц их 
руководителями и иными работниками. В этой связи помимо учета форм 
вины работников юридического лица в совершении вменяемого ему адми-
нистративного правонарушения необходимо также учитывать и размер их 
вины в сравнении с виной юридического лица в целом. Например, в админи-
стративно-юрисдикционной практике при привлечении юридических лиц 
к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ за неприме-
нение контрольно-кассовой техники при продаже товаров и оказании услуг 
учитываются те меры, которые были приняты юридическим лицом в целях  
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обеспечения исполнения его работником, в частности продавцом, требова-
ний законодательства о применении контрольно-кассовой техники (заклю-
чение трудового договора, инструктаж, контроль и т. п.) [3; 7]. Таким образом 
определяется степень вины юридического лица в сравнении с виной его ра-
ботника, ненадлежащим образом исполняющим свои трудовые обязаннос-
ти. Таким же образом может определяться степень вины юридического лица 
и при совершении иных административных правонарушений, например, 
предусмотренных статьями 6.3, 7.22, 8.1-8.2, 9.7-9.8 и другими статьями КоАП 
РФ. При этом если будет установлено, что юридическое лицо в лице его руко-
водителей приняло все необходимые меры для предотвращения нарушения 
соответствующих правил со стороны своего работника, его вина в соверше-
нии административного правонарушения должна признаваться минималь-
ной. В некоторых случаях, наоборот, вина в совершении определенных адми-
нистративных правонарушений может быть в большей степени возложена на 
юридическое лицо, а не на его руководителя или иных работников. Имеют-
ся в виду случаи, когда затруднительно установить конкретных работников 
юридического лица, непосредственными действиями (бездействием) которых 
было совершено соответствующее административное правонарушение либо 
когда данное правонарушение было совершено массово, то есть большим чи-
слом работников или всем коллективом юридического лица одновременно. 
Например, как показывает анализ административно-юрисдикционной пра-
ктики, далеко не всегда возможно установить вину конкретных работников 
юридического лица, осуществивших незаконное складирование отходов про-
изводства (ст. 8.2 КоАП РФ), незаконную рубку лесных насаждений (ст. 8.28), 
повреждение электрических сетей (ст. 9.7), повреждение дороги (ст. 12.33) и 
т. п. В качестве примеров административных правонарушений, которые мо-
гут совершаться значительным числом работников или всем коллективом 
юридического лица, можно назвать нарушение правил эксплуатации водо-
хозяйственных или водоохранных сооружений и устройств (ст. 8.15 КоАП 
РФ), выброс вредных веществ в атмосферный воздух (ч. 1 ст. 8.21), наруше-
ние правил использования лесов (ст. 8.25), нарушение требований проектной 
документации и нормативных документов в области строительства (ст. 9.4), 
осуществление предпринимательской деятельности без специального разре-
шения (лицензии) (ч. 2 ст. 14.1), злоупотребление доминирующим положе-
нием на товарном рынке (ст. 14.31). Во всех перечисленных и иных подоб-
ных случаях степень вины юридического лица в совершении соответствую-
щего административного правонарушения является большей по сравнению  
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со степенью вины его работников. Соответственно, данное обстоятельство 
должно учитываться при определении вида и размера назначаемого юриди-
ческому лицу административного наказания. Между тем на практике степень 
вины юридического лица при назначении ему административного наказа-
ния, как правило, не устанавливается и не учитывается. Данное обстоятель-
ство дает основание для вывода о необходимости нормативного закрепления 
в части 3 ст. 4.1 КоАП РФ соответствующего правила.
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Анализируя проблемы право-
применения положений о длящемся 
правонарушении в контексте опреде-
ления давности привлечения к адми-
нистративной ответственности и воз-
зрений правоведов на преодоление 
коллизий частных и публичных инте-
ресов, авторы предлагают новый под-
ход к исчислению сроков исковой дав-
ности в административно-деликтном 
законодательстве – на основе разделе-
ния правонарушений на публичные 
(открытые) и латентные (скрытые) ад-
министративные правонарушения.
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К проблеме разделения правонарушений на длящиеся и не длящиеся 
ученые и практики в последнее время стали обращаться достаточно часто 
[7; 8, 3-12; 9, 189-190; 13; 15, 63-67; 14, 151-153; 10, 60-66; 5; 6; 3]. Толчком к этому 
послужило Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» [2], содержание п. 14 которого вызвало волну критиче-
ских высказываний. 

Можно выделить два положения названного Постановления, вызвавших 
критику ученых.

Первое – это круг актов, в которых может содержаться юридическая обя-
занность, длительное невыполнение или ненадлежащее выполнение которой 
является длящимся административным правонарушением. В указанном По-
становлении дано определение длящегося правонарушения, которым «при-
знается такое административное правонарушение (действие или бездейст-
вие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении 
или ненадлежащем выполнении обязанностей, возложенных на нарушителя 
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законом». Анализируя названное Постановление, Д. Н. Бахрах отметил необ-
ходимость дополнения приведенного определения словами «или изданны-
ми на его основе подзаконными актами» [7]. Два следующих решения Вер-
ховного Суда Российской Федерации свидетельствуют о последовательном 
формировании четкой позиции: так, Постановление Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 февраля 2008 г. «Обзор законодательства 
и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый 
квартал 2007 года» разъясняет, что положение п. 14 Постановления от 24 мар-
та 2005 г. № 5, применимо и в тех случаях, когда срок для выполнения какой-
либо обязанности установлен не только нормативным правовым, но и другим 
актом, в том числе предписанием органа, осуществляющего государственный 
надзор. В дальнейшем Пленум Верховного Суда Российской Федерации в По-
становлении от 11 ноября 2008 г. № 23 «О внесении изменений в некоторые 
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации» закрепил 
более широкое понятие актов, возлагающих обязанности на нарушителя, 
указав, что «такие обязанности могут быть возложены и иным нормативным 
правовым актом, а также правовым актом ненормативного характера, напри-
мер представлением прокурора, предписанием органа (должностного лица), 
осуществляющего государственный надзор (контроль)» [3]. 

В разрешении первой правовой коллизии следует отметить совпадаю-
щие и последовательные позиции ученых и правоприменителей по опреде-
лению круга актов, в которых может содержаться юридическая обязанность, 
длительное невыполнение или ненадлежащее выполнение которой является 
длящимся административным правонарушением.

Второе – формулировка определения длящегося правонарушения в ча-
сти исключения правонарушений, заключающихся в невыполнении предус-
мотренной правовыми актами обязанности к установленному сроку.

По мнению В. И. Попова Постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возника-
ющих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» «не прояснило, а запутало рассматриваемый 
вопрос» [17, 50].

Приведенная в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации формулировка поставила многих сотрудников контролирующих 
органов в затруднительное положение. Как же так, правонарушение совер-
шено, обязанность не исполнена, а привлечь правонарушителя к админи-
стративной ответственности юридической возможности нет?
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Поиском приемлемого решения занялись не только правопримените-
ли, но и ученые-административисты. Заслуживает внимания предложение  
Д. Н. Бахраха вновь обнаружить правонарушение и составить новый прото-
кол об административном правонарушении, если срок давности привлече-
ния к ответственности истек, а обязанность не выполнена и правонарушение 
продолжается, поскольку «независимо от того, почему в установленный срок 
виновный не был наказан, продолжающееся даже после составления прото-
кола, а значит, злостное нарушение закона не должно остаться безнаказан-
ным» [7]. Такую же позицию по отношению к п. 14 Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 занимает 
С. В. Ярославцева. Она признает конструкцию, приводимую Д. Н. Бахрахом, 
«прогрессивной с точки зрения теории» [20, 34] и призывает «считать срок 
привлечения к административной ответственности за длящееся правонару-
шение неистекшим, если на дату вынесения постановления о привлечении 
к административной ответственности не устранены обстоятельства, послу-
жившие причиной для привлечения к такой ответственности, независимо от 
того, когда впервые оно было обнаружено» [20, 36]. Несмотря на то, что «обя-
занность уплаты обязательных платежей не утрачивает своей юридической 
силы и после ее невыполнения в установленный срок» [12, 41], такой вывод, 
учитывая его привязку к существующим формулировкам объективной сто-
роны многих административных правонарушений, очень похож на извест-
ную фразу Жеглова: «Раз Кирпич вор – ему место в тюрьме, а каким способом 
я его туда загоню, людям безразлично».

Несколько иной подход к разрешению рассматриваемой проблемы 
предлагает Л. Ю. Плотникова. Она сформулировала следующее определе-
ние длящегося правонарушения – это «причиняющее вред охраняемым за-
коном общественным отношениям действие или бездействие, непрерывно 
совершаемое на протяжении продолжительного времени, выразившееся в 
невыполнении или в ненадлежащем выполнении возложенных на субъекта 
административного права обязанностей и/или сопряженное с последующим 
невыполнением или ненадлежащим выполнением обязанностей, возложен-
ных нормой права по истечении установленного срока, прекращающегося 
его пресечением или самостоятельным решением о прекращении» [16, 55]. 

Также она предлагает изменить исчисление сроков давности по адми-
нистративным правонарушениям, применив формулировку, принятую в 
УК РФ, а именно «исчислять со дня совершения правонарушения до мо-
мента вступления постановления по административному правонарушению 
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в законную силу, включая время, прошедшее до обнаружения правонару-
шения» [16, 55]. Представляется неоправданным механистический подход 
к копированию достижений уголовной и уголовно-процессуальной наук в 
законодательство об административной ответственности.

В рассмотренных подходах ученых к разрешению названной правовой 
коллизии через обновление понятия длящегося административного право-
нарушения видится необоснованное объединение под единым понятием 
длящегося правонарушения различных деяний: нарушения порядка, нару-
шения условий, нарушения правил, нарушения требований и нарушения 
сроков [8, 3]. 

Если отнесение первых четырех видов нарушений к длящимся право-
нарушениям не вызывает сомнения, то последнее вряд ли должно считаться 
таковым. Характеризуя длящиеся правонарушения, П. П. Серков обращает 
внимание на отсутствие квалифицирующих признаков времени и места не 
исполненной юридической обязанности. Он отмечает, что их отсутствие не 
позволяет «определить момент завершения объективной стороны данного 
административного правонарушения» [18, 3]. На основе того, что зафикси-
ровать начало течения срока давности привлечения к административной от-
ветственности возможно при прекращении или пресечении неисполнения 
юридической обязанности, П. П. Серков делает вывод, что до наступления 
названных двух обстоятельств имеет место длительно непрекращающееся 
невыполнение обязанности, возложенной законом. В случае же неисполне-
ния обязанности к определенному сроку признак времени имеется в нали-
чии [18, 3]. Следовательно, нет оснований относить такое правонарушение 
к длящимся.

Также следует отметить, что если при совершении административного 
правонарушения имеется возможность его пресечения со стороны государст-
венных органов или же сохраняется возможность прекращения его соверше-
ния самим лицом, то это длящееся правонарушение. Именно это и является 
характерным признаком длящихся правонарушений. Если же таких возмож-
ностей нет, поскольку правонарушение фактически окончено, когда и нача-
то, – то это обычное правонарушение [10, 65]. Во многих статьях КоАП РФ пра-
вонарушения сформулированы таким образом, что нет возможности пресечь 
или прекратить правонарушение, можно только выявить его. Например, ст. 
15.5 предусматривает ответственность за нарушение установленных законо-
дательством о налогах и сборах сроков представления налоговой декларации 
в налоговый орган по месту учета. С представлением налоговой декларации 
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за пределами сроков ситуация не меняется – срок был нарушен одномомен-
тно с наступлением дня, следующего за днем, когда обязанность должна была 
быть выполненной. А. Жаров указывает на еще один состав административ-
ного правонарушения, который не может быть выявлен надзорными органа-
ми в установленные сроки для привлечения виновных к административной 
ответственности [11, 52-54]. Это нарушение работодателем требований статьи 
67 Трудового кодекса, обязывающей оформить с работником трудовой дого-
вор в письменной форме не позднее трех рабочих дней со дня фактическо-
го допущения работника к работе. Ответственность за указанное нарушение 
предусмотрена частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ. Действительно, применение 
судебными инстанциями толкования длящихся правонарушений, данного в 
п. 14 постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 года № 5, к описанной 
А. Жаровым ситуации способствует безнаказанности злостного правонару-
шителя.

Анализ статей Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях в совокупности с критическими замечаниями ученых по-
зволяет сделать вывод о несоответствии формулировок отдельных статей на-
званного Кодекса теоретически обоснованным многими учеными понятию 
длящегося правонарушения.

Представляется целесообразным использовать уже имеющийся опыт 
для формулировки объективной стороны длящихся правонарушений. На-
пример, как это сделано в ч. 3 ст. 16.23 КоАП РФ – «Несообщение либо на-
рушение срока (выделено авторами) сообщения таможенному органу об 
изменении сведений, указанных в заявлении о включении в реестры лиц, 
осуществляющих деятельность в области таможенного дела; в ч. 1 ст. 19.7.1. 
«Непредставление сведений в орган, уполномоченный в области государ-
ственного регулирования тарифов, если обязательность представления све-
дений предусмотрена нормативными правовыми актами для установления, 
изменения, введения или отмены тарифов, а также исполнения указанным 
органом полномочий по контролю (надзору), а равно их непредставление в 
указанный уполномоченным органом срок (выделено авторами)».

Формула описания длящегося правонарушения, сопряженного с нару-
шением срока выполнения юридической обязанности, в статьях Особенной 
части Кодекса может быть следующей: «невыполнение юридической обязан-
ности и/или нарушение срока ее выполнения».

Внесение предлагаемых изменений в отдельные статьи особенной ча-
сти Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
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представляется мерой более эффективной по сравнению с рассмотренными в 
настоящей статье способами решения указанной правовой проблемы, заклю-
чающимися во внесении изменений в общую часть Кодекса в виде расширен-
ного определения длящегося правонарушения. Корректировка отдельных 
статей особенной части Кодекса, во-первых, позволит дифференцировано 
подходить к установлению административной ответственности за невыпол-
нение юридических обязанностей; во-вторых, лишит возможности неради-
вых государственных служащих «тянуть» с возбуждением дела об админи-
стративном правонарушении и его рассмотрением.

Однако, как нам представляется, еще долго будут возникать вопросы 
в правоприменении об отнесении к длящимся административных правона-
рушений, связанных с продолжающимся противоправным деянием винов-
ного после истечения срока, установленного в норме публичного права для 
выполнения определенной обязанности. 

В общеупотребительном значении понятие «длящееся деяние» рас-
сматривается во временном аспекте, поэтому вполне обоснованно вызыва-
ет неприятие некоторых правоведов (ученых и практиков) искусственное 
ограничение в административно-деликтном законодательстве категории 
длящихся во времени противоправных деяний (в том числе и по истече-
нии определенного для исполнения публично-правовой обязанности 
срока) при определении давности привлечения к административной от-
ветственности. По сути, любое противоправное деяние, связанное с неи-
сполнением возложенной нормой права обязанности, является продолжа-
ющимся во времени правонарушением, вплоть до обнаружения данного 
правонарушения, не зависимо истек ли срок исполнения обязанности или 
таковой не установлен в норме права. Как нам представляется, публичные 
интересы, которые защищает КоАП РФ, в вопросе определения длящих-
ся правонарушений заключаются в ином – в привлечении к администра-
тивной ответственности виновных лиц, чьи правонарушения носят латен-
тный характер. Об этом свидетельствуют внесенные с момента принятия 
КоАП РФ в статью 4.5 изменения, увеличившие число регулируемых го-
сударством сфер, срок давности по которым установлен в размере одного 
года и более. Именно из-за латентности большинства административных 
правонарушений введено правило об исчислении срока давности с мо-
мента его обнаружения. Однако формулировка такого правила в привяз-
ке к длящимся правонарушениям является не удачной, в виду того, что 
большинство составов административных правонарушений привязано  
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к неисполнению публично-правовых обязанностей с установленным сро-
ком их исполнения.

Как нам представляется, законодатель сам себя запутал с использова-
нием категории длящихся правонарушений и попал в патовую ситуацию, 
не имеющую эффективного решения в части одновременного соблюдения 
прав и интересов частных лиц (ограничению усмотрения правопримените-
ля) и обеспечения реализации публичных интересов. По нашему мнению, 
введение в оборот административно-деликтного законодательства категорий 
«публичные» (открытые) и «латентные» (скрытые) административные пра-
вонарушения сняло бы целый ряд вопросов правоприменения положений о 
давности привлечения к административной ответственности. В этом случае 
категорию публичных административных правонарушений будут состав-
лять те правонарушения, в которых противоправное деяние виновного лица 
является видимым для неопределенного круга лиц, как субъектов админи-
стративно-деликтного правоотношения [19, 14-113], так и не участвовавших в 
указанном правоотношении лиц. Публичное правонарушение совершается 
делинквентом демонстративно. В связи с чем не составляет труда его фикса-
ция во времени и выявление. Вполне обоснованным для случаев с публич-
ными правонарушениями является установление жесткого срока органу ад-
министративной юрисдикции для привлечения к административной ответ-
ственности виновного в деликтном деянии лица, так как ценность любого 
наказания не только в его неотвратимости, но и в скорости его применения к 
делинквенту. 

Привлечение к административной ответственности в случаях латен-
тных административных правонарушений сопряжено, прежде всего, с про-
блемами их установления (обнаружения). Перечисление законодателем 
в части 1 статьи 4.5 КоАП РФ законодательства (охватывающего почти все 
главы особенной части и регулирующего большинство публично-правовых 
отношений в российском обществе), в сфере регулирования которого срок 
давности привлечения к административной ответственности составляет год 
и более, свидетельствует о понимании, что правонарушения в указанных 
сферах носят латентный характер, и их выявление возможно только при 
осуществлении контрольно-надзорных мероприятий органов администра-
тивной юрисдикции. Установленные различные сроки давности в катего-
рии латентных правонарушений можно объяснить разной оценкой законо-
дателем степени общественной опасности (вредности) деликтных деяний и 
стремлением законодателя покарать виновного. Учитывая, что процедура 
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выявления латентного правонарушения может растянуться во времени, за-
конодатель должен четко представлять насколько опасно оставлять безна-
казанным то или иное административное правонарушение данной катего-
рии. Как нам представляется, в случаях отсутствия пострадавших (частных 
лиц или публичных образований) и отсутствия ущерба бюджету вполне до-
пустимо ограничить срок давности привлечения к ответственности по ла-
тентным правонарушениям шестью месяцами (максимум годом) с момен-
та обнаружения (или с момента, когда латентное правонарушение должно 
было быть обнаружено). В иных случаях можно было бы установить общий 
пресекательный срок по аналогии с ГК РФ – три года.

Учитывая изложенное, части 1, 2 статьи 4.5 КоАП РФ могли бы иметь 
следующее содержание:

«Статья 4.5. Давность привлечения к административной ответственности
1. Постановление по делу об административном правонарушении 

не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об администра-
тивном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех ме-
сяцев) со дня совершения публичного (открытого) административного пра-
вонарушения и по истечении одного года со дня обнаружения латентного 
(скрытого) административного правонарушения.

2. Публичным (открытым) правонарушением в контексте настояще-
го Кодекса признается административное правонарушение, которое в момент 
его совершения является видимым (совершено демонстративно) для неопре-
деленного круга лиц, как субъектов административно-деликтного правоот-
ношения, так и не участвовавших в указанном правоотношении лиц.

Латентным (скрытым) правонарушением признается административ-
ное правонарушение, совершение которого происходит невидимо для нео-
пределенного круга лиц, а также не может быть выявлено без осуществления 
контрольно-надзорных мероприятий соответствующих органов и должност-
ных лиц».

Понимая, что данное предложение является новацией в администра-
тивно-деликтном законодательстве, хотелось бы отметить, что связка дефи-
ниций «публичное (открытое)» - «латентное (скрытое)» административное 
правонарушение более эффективна в правоприменении, чем длящееся и не 
длящееся правонарушение, так как публичность и скрытность правонаруше-
ния – это качественные характеристики. Разграничение административных 
правонарушений по временному признаку, осуществленное в КоАП РФ яв-
ляется неудачным и вносящим путаницу в правоприменение. 
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Значимость законодательства об административных правонарушениях 
определяется его ролью в борьбе с наиболее распространенными противо-
правными проявлениями – административными правонарушениями. Дан-
ным законодательством осуществляется административная деликтолизация 
деяний, определяются система и виды административных наказаний, форму-
лируются составы конкретных видов административных правонарушений, 
порядок реализации административной ответственности, система и полно-
мочия субъектов административной юрисдикции. Нормы законодательства 
об административных правонарушениях выполняют две функции: а) в них 
закрепляется административная политика государства и б) они являются 
формой реализации этой политики. Содержание этих норм, направленность 
административной репрессии не остаются неизменными, их изменение не-
отделимо от динамики социально-экономического развития государства, от 
потребностей административно-юрисдикционной защиты общественных от-
ношений, уровня научной разработки проблем административной ответст-
венности.

В развитии законодательства об административных правонарушений 
принято выделять три основных этапа: 1) докодификационный (1917-1984 
годы), характеризующийся наличием многочисленных нормативных актов 
об административной ответственности различного уровня, отсутствием еди-
ного законодательного определения порядка и механизма его реализации; 
2) первая кодификация (1984 год), в результате которой был принят Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях – комплексный норматив-
ный акт, объединивший материальные, компетенционные и процессуаль-
ные нормы об административной ответственности; 3) вторая кодификация 
(2001 год) – принятие Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях [1] на основе Конституции Российской Федерации и его 
совершенствование. Особенности каждого из названных этапов были пред-
метом многочисленных исследований, и их анализ не входит в нашу задачу  
[13; 11; 14].

Со времени вступления в действие КоАП РФ прошло уже десять лет, 
накоплен определенный опыт применения его норм, что позволяет оценить 
полноту и качество составляющих его норм и практику их применения. Сов-
ременный этап развития рассматриваемого законодательства можно опреде-
лить как эволюцию норм об административной ответственности на основе 
Конституции РФ [15, 4]. Если кодификация решала проблему радикального 
реформирования законодательства об административных правонарушениях,  
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его встроенности в правовую систему России, то эволюционный период раз-
вития этого законодательства связывается с его совершенствованием на базе 
учета потребностей административно-юрисдикционной защиты обществен-
ных отношений и опыта правоприменительной практики.

Выявление основных тенденций современного развития законодатель-
ства об административных правонарушениях представляет не только доктри-
нальный интерес, позволяющий уяснить механизм установления и реализа-
ции административной ответственности. Решение данной научной задачи 
дает возможность определения вектора реализации административной поли-
тики, выявления проблемных ситуаций в правоприменительной практике, 
прогнозирование дальнейшего развития законодательства об администра-
тивных правонарушениях. 

Современное законодательство об административных правонарушени-
ях характеризуют, по нашему мнению, следующие основные тенденции.

Во-первых, практически завершено формирование двух составляющих 
законодательство об административных правонарушениях блоков: федераль-
ного и регионального. Хотя в законе (ст. 1.1 КоАП РФ) такое разделение было 
закреплено изначально, после принятия КоАП РФ потребовалось несколько 
лет для создания регионального законодательства об административных пра-
вонарушениях. Единой формы его нет: в одних субъектах РФ – это отдельные 
законы об административных правонарушениях, в других – кодексы об адми-
нистративных правонарушениях. Однако заметна склонность законодателей 
субъектов РФ к кодификационной форме закрепления законодательства об 
административных правонарушениях. Анализ КоАП субъектов Российской 
Федерации свидетельствует о дублировании норм федерального кодекса, 
что породило проблемы разграничения предмета регулирования КоАП РФ и 
норм регионального законодательства об административных правонаруше-
ниях, в том числе по смежным составам правонарушений, процессуальным 
нормам и др., на что уже обращалось внимание в литературе [8; 9].

Во-вторых, динамизм совершенствования КоАП РФ, который связан с 
ускоренным развитием современных общественных отношений. Если в 2002 
году было принято 5 федеральных законов о внесении изменений в Кодекс, 
в 2003 году – 8, в 2004 году – 11, в 2005 году – 18, а в 2006 году их число соста-
вило 28 федеральных законов. До 2010 года число законов, которыми вноси-
лись изменения в КоАП РФ, колебалось в пределах от 17 до 25. Однако 2010 
и 2011 годы преподнесли правоведам сюрпризы в виде 46 и 48 принятых за-
конодательных поправок в КоАП РФ. За семь месяцев 2012 года уже принято  
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17 законов, внесших изменение в главный административно-деликтный за-
кон страны. Возникает важная для законодателя и правоприменителей про-
блема стабильности законодательства об административной ответственно-
сти. В 2006 году впервые после принятия  КоАП РФ было введено более двух 
десятков новых статей, еще больше статей изложены в новой редакции, а все-
го изменения и дополнения в той или иной мере коснулись более сотни ста-
тей Кодекса. Такой динамизм сохранился и в последующие годы. Только пять 
федеральных законов от 24 июля 2007 года существенно изменили содержа-
ние КоАП РФ [2; 3; 4; 5; 6]. Однозначно данную тенденцию вряд ли можно 
оценить. Стабильность, разумеется, создает более комфортные условия для 
правоприменителей. Но она не должна приноситься в ущерб адекватной ре-
акции закона на потребности юрисдикционной защиты общественных от-
ношений. Предлагаемый учеными пакетный вариант дополнения КоАП РФ 
(1-2 раза в год) [14] заманчив, но жизнь не стоит на месте. Разрыва между но-
вым административно-правовым запретом и соответствующей санкцией не 
должно быть, в противном случае правовая норма не работает. Оптимальным 
представляется одновременное принятие как самих правил, нуждающихся в 
юрисдикционной защите, так и соответствующих норм об административной 
ответственности. Следует заметить, что законодатель все чаще демонстриру-
ет именно такой подход (смотри, например, Федеральные законы о введении 
в действие Водного и Лесного кодексов РФ).

В-третьих, расширение сферы административно-юрисдикционной за-
щиты общественных отношений. Этот процесс закономерен, он связан с ди-
намикой развития общественных отношений, в особенности в сфере эконо-
мики, общественной безопасности и др. Так, КоАП РФ пополнился нормами 
об ответственности за нарушение законодательства о размещении заказов 
на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд (ст. 7.29-7.32), за несоблюдение перевозчиком 
требований законодательства Российской Федерации об обязательном стра-
ховании гражданской ответственности перевозчика (ст. 11.31), за нарушение 
законодательства об участии в долевом строительстве многоквартирных до-
мов (ст. 14.28), за нарушение установленного порядка сбора, хранения, за-
щиты и обработки информации сведений, составляющих кредитную исто-
рию (ст. 14.30), за нарушение законодательства Российской Федерации о ту-
ристской деятельности (ст. 14.51) и др. Но наметилась и тенденция излиш-
ней, по нашему мнению, детализации административно-правовых запретов, 
что сказывается на объеме КоАП РФ. Особенно это характерно для главы 12  
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«Административные правонарушения в области дорожного движения», в ко-
торую, похоже, стремятся переписать все пункты Правил дорожного движе-
ния. Очевидно, что здесь необходим разумный баланс между описательной и 
бланкетной конструкциями административно-деликтных норм.

В-четвертых, повышение жесткости административных наказаний. 
Это особенно заметно в изменениях, внесенных в ст. 3.5 КоАП РФ «Админи-
стративный штраф», дополнении Кодекса новым видом административно-
го наказания – административное приостановление деятельности (ст. 3.12), 
повышении размеров штрафных санкций во многих статьях Особенной ча-
сти. Данная тенденция обусловлена, с одной стороны, повышением общест-
венной опасности ряда административных правонарушений (например, на-
рушений в области дорожного движения) [3], с другой стороны – обширной 
декриминализацией ранее преступных деяний (реформа уголовного зако-
нодательства 2003 года), расширением количества смежных составов престу-
плений и административных правонарушений. Такие изменения в админи-
стративной деликтности потребовали и пересмотра отношения к характеру 
и объему правоограничений, составляющих содержание административных 
наказаний, что сказалось на значительном повышении размеров администра-
тивных штрафов, увеличении сроков лишения права управления транспор-
тными средствами, расширении сферы применения административного при-
остановления деятельности и др. Повышение размеров административного 
штрафа вновь актуализирует проблему разграничения административной и 
уголовной ответственности. КоАП РФ и УК РФ устанавливают практически 
одинаковый максимальный размер штрафной санкции, установленной в аб-
солютной величине (до одного миллиона рублей для юридических лиц, а в 
случаях, предусмотренных статьями 14.40, 14.42 КоАП РФ, - пяти миллионов 
рублей), и исчисляемой по правилам кратности к доходу, выручке, неупла-
ченным суммам налогов, таможенных платежей и т. д., что стирает границы 
двух видов юридической ответственности. Совершенно очевидно, что обще-
ственная опасность многих административных правонарушений превышает 
порой порог криминальных деяний (например, нарушения законодательст-
ва о континентальном шельфе, экономической зоне РФ и др.). Видимо пора 
прислушаться к мнению ведущих специалистов в области уголовного права 
(А. В. Наумов, Н. Ф. Кузнецова и др.), предлагающих предусмотреть в УК РФ 
ответственность юридических лиц. В проекте УК РФ 1996 года такая возмож-
ность предусматривалась, но законодатель не счел необходимым установле-
ние уголовной ответственности организаций. А жаль!
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В-пятых, определились две тенденции развития системы субъектов ад-
министративной юрисдикции: 1) расширение административно-юрисдикци-
онной компетенции судей и 2) увеличение круга отраслевых органов, упол-
номоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. 
Первая связана с усложнением дел об административных правонарушениях и 
расширением административных наказаний, применение которых отнесено 
законом к компетенции судей. По существу сформировалась судебно-адми-
нистративная юрисдикция, и этот феномен уже привлек внимание исследо-
вателей [10]. Вторая тенденция уже привела к тому, что практически все феде-
ральные органы исполнительной власти, осуществляющие контрольно-над-
зорные функции, обрели и юрисдикционные. Такое объединение функций у 
одних и тех же субъектов ставит под вопрос объективность рассмотрения дел 
об административных правонарушениях, о чем свидетельствуют результаты 
рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных пра-
вонарушениях. Отменены или изменены каждые три из пяти обжалованных 
постановлений несудебных органов административной юрисдикции [12, 39; 
7, 45-63].

В-шестых, в меньшей мере новеллизация КоАП РФ коснулась его про-
цессуального раздела и это в известной мере вполне оправданно. Правила 
рассмотрения дел об административных правонарушениях и должны быть 
стабильными. Изменения процессуальных норм Кодекса сводились в основ-
ном к уточнению круга должностных лиц, уполномоченных применять 
меры обеспечения производства по делам об административных правона-
рушениях (доставление, административное задержание и др.), более четкой 
регламентации отдельных норм о гарантиях прав участников администра-
тивно-юрисдикционного процесса. Но эти изменения затрагивают лишь от-
дельные нормы. Четвертому разделу уже явно тесно в КоАП РФ. Его содер-
жание, свои принципы (помимо общих принципов законодательства об ад-
министративных правонарушениях), необходимость четкого определения 
функций и субъектов, их осуществляющих, закрепления инстанционности 
в системе субъектов административной юрисдикции и др. дают веские осно-
вания для разработки и принятия отдельного Административно-процессу-
ального юрисдикционного кодекса РФ, о чем давно пишут коллеги админи-
стративисты. 

В-седьмых, происходит законодательное закрепление норм об адми-
нистративной ответственности публичных должностных лиц и лиц, связан-
ных с институтами власти. Например, распространение с 22.08.2009 года  
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дисквалификации на лиц, замещающих должности государственной гра-
жданской службы (федеральной или субъекта РФ), а также должности му-
ниципальной службы; введение новых составов административных право-
нарушений, в том числе о несоблюдении должностными лицами органов 
государственного контроля (надзора) требований законодательства о госу-
дарственном контроле (надзоре) (ст. 19.6.1), о нарушении законодательства 
об организации предоставления государственных и муниципальных услуг 
(ст. 5.63). Дальнейшее конструирование составов, как нам представляется, 
будет связано с реализацией антикоррупционной политики государства.

И, наконец, о некоторых последних новеллах КоАП РФ, обоснованность 
которых вызывает сомнения. Речь идет, прежде всего, о Федеральном законе 
от 24 июля 2007 года № 210-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях», которым внесены су-
щественные изменения в регулирование административной ответственно-
сти за правонарушения в области дорожного движения. Сразу оговоримся, 
что мы ни в коем случае не ставим под сомнение необходимость усиления 
ответственности за эти правонарушения, последствия которых стали по-на-
стоящему национальным бедствием (ежегодно на дорогах погибает более 
30 тыс. человек). Но нормативное решение этой важной проблемы в указан-
ном Федеральном законе не может не вызывать обоснованного беспокойства. 
Большинство изменений в КоАП РФ, внесенных Федеральным законом от 
24 июля 2007 года № 210-ФЗ, завязано на новый вид фиксации нарушений 
правил дорожного движения – посредством работающих в автоматическом 
режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и ки-
носъемки, видеозаписи (ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ). Во многих странах есть та-
кие нормы, и они успешно применяются в практике надзора в сфере безопа-
сности дорожного движения. Но эта, подчеркнем, частная новелла повлекла 
корректировку принципов административно-деликтного законодательства. 
Во-первых, «поправлен» принцип презумпции невиновности. Из ч. 3 ст. 1.5 
КоАП РФ, закрепляющей положение о том, что лицо, привлекаемое к адми-
нистративной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, 
сделано исключение. Статья 1.5 КоАП РФ дополнена примечанием, в соот-
ветствии с которым положение части 3 этой статьи не распространяется на 
административные правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса, 
в случае фиксации работающими в автоматическом режиме специальными 
техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, виде-
озаписи, или средствами фото- и киносъемки. Такое нормативное решение 
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вызывает сожаление. Вряд ли стоит доказывать, что содержание норм КоАП 
РФ должно соответствовать принципам административно-деликтного зако-
нодательства, а не наоборот. И «поправлять» принцип презумпции невинов-
ности, основанный на положениях ст. 49 Конституции РФ, вряд ли стоило. 
Во-вторых, рассматриваемая новелла повлекла корректировку общих правил 
назначения административного наказания. Статья 4.1 КоАП РФ дополнена 
частью 31, в соответствии с которой в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 
КоАП РФ назначается административный штраф, размер которого должен 
быть наименьшим в пределах санкции Особенной части КоАП РФ, т. е. по 
существу выбор размера административного штрафа (и только его) зависит 
не от характера совершенного правонарушения и личности виновного (см. 
ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ), а от способа фиксации нарушения правил дорожно-
го движения! Причем снижение размера административного штрафа пре-
зюмируется в отношении лиц, совершающих наиболее опасные нарушения 
правил дорожного движения (превышение установленной скорости, проезд 
на запрещающий сигнал светофора и др.). Именно для фиксации такого 
рода нарушений планируется установление работающих в автоматическом 
режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и ки-
носъемки, видеозаписи. Следует добавить, что принцип индивидуализации 
наказания практически не применим ко многим статьям главы 12 КоАП РФ, 
поскольку в них установлен абсолютно-определенный размер администра-
тивного штрафа. 

Реформирование принципов административно-деликтного законода-
тельства продолжается. Остается только надеяться, что Конституционный 
Суд РФ даст свою оценку подобному реформированию принципов зако-
нодательства об административных правонарушениях и Основного закона 
страны.
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