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УДК 342.9

Алаев И. В. / Alaev I. V.

ПУБЛИЧНЫЕ ЛИЦА, ПРИВЛЕКАЕМЫЕ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ НА ОСНОВАНИИ СТАТЕЙ ГЛАВ 8, 9 КОАП РФ

PUBLIC PERSONS BROUGHT TO ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY 
UNDER ARTICLES OF CHAPTERS 8, 9 OF THE CODE ON 

ADMINISTRATIVE OFFENCES OF THE RUSSIAN FEDERATION

Алаев  Иван 
Владимирович, 

капитан полиции, оперупол-
номоченный  отдела  ЭБиПК 
(экономической  безопаснос- 
ти и  противодействия кор-
рупции)  Межмуниципально-
го  Управления  МВД  России 
«Энгельсское»  Саратовской 
области.

Представлены результаты анали-
за по действующему законодательству 
Российской Федерации относительно 
конкретных лиц – субъектов админи-
стративной ответственности из числа 
публичных лиц за правонарушения, 
предусмотренные главами 8 и 9 Кодек-
са об административной ответственно-
сти Российской Федерации. Высказы-
вается мнение о варианте очередной 
кодификации КоАП РФ на основе раз-
дельного регулирования деликтных 
правоотношений с различными типа-
ми субъектов – публичными и частны-
ми лицами.

Ключевые слова: администра-
тивная ответственность, администра-
тивные правонарушения, публичные 
лица, административная ответствен-
ность публичных лиц,  кодификация 
административно-деликтного законо-
дательства.
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Alaev Ivan 
Vladimirovich, 

Police  Captain, Detective  Di-
vision  of  EB&PK  (economic 
security  and  anti-corruption) 
Inter-municipal  Management 
of the Ministry of Internal Af-
fairs  of  Russia  «E’ngelsskoe» 
of Saratov region.

In the article are represented the re-
sults of the analysis of the current legisla-
tion of the Russian Federation with regard 
to specific individuals – subjects of admin-
istrative responsibility among public per-
sons for offenses specified in chapters 8 and 
9 of the Code on Administrative Offences of 
the Russian Federation. Expresses the view 
about the next version of the codification of 
the CAO RF based on the basis of separate 
regulation of tort legal relations with dif-
ferent types of entities – public and private 
persons.

Keywords: administrative responsi-
bility, administrative offences, public per-
sons, administrative responsibility of pub-
lic persons, codification of administrative 
and tort legislation.

В продолжение начатого исследования составов административных пра-
вонарушений КоАП РФ [1] на предмет наличия в них субъектов администра-
тивной ответственности – публичных лиц  [3], и в соответствии с установлен-
ными нами ранее категориями публичных лиц [2], представляют определен-
ный интерес главы 8 и 9 КоАП РФ, которые, на первый взгляд (по наимено-
ванию глав), могут создать обманчивое впечатление о наличии в них только 
частных субъектов административной ответственности. Однако результаты 
анализа норм указанных глав КоАП РФ в совокупности с законодательством, 
определяющем регулирующее воздействие государства на сферы – охрану 
окружающей среды и природопользования, промышленность, строительство 
и энергетику – свидетельствуют о наличии в субъектах административной 
ответственности публичных лиц.

К сожалению, законодательная техника написания КоАП РФ не способ-
ствует быстрому установлению виновных делинквентов, а правовая катего-
рия должностного лица, как справедливо указывал В. В. Кизилов [4], содер-
жит большое число реальных субъектов ответственности, имеющих различ-
ный административно-правовой статус. Поэтому выявление публичных лиц  
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осуществлялось нами с учетом законодательства, регулирующего те или 
иные публичные правоотношения. Результаты авторского исследования 
глав 8 и 9 КоАП РФ сведены в приведенную ниже таблицу.

Статья 
КоАП 

РФ
Объект 

правонарушения

Субъекты административной ответственности – 
публичные лица

Индивидуальные  
субъекты

Коллективные 
субъекты

8.1 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и приро-
допользования

должностные лица го-
сударственных органов, 
органов местного самоу-
правления, государствен-
ных и муниципальных 
организаций и учрежде-
ний связанных с градо-
строительной деятель-
ностью

государственные 
органы, органы 
местного само-
управления, го-
сударственные и 
муниципальные 
организации и уч-
реждения связан-
ные с градострои-
тельной деятель-
ностью

8.3 общественные от-
ношения в области 
сельскохозяйствен-
ного производства, 
лесного хозяйства 
и обеспечения без-
опасности при-
меняемых в них 
средств

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, свя-
занных с производством 
и испытаниями пестици-
дов и агрохимикатов

государственные 
организации и уч-
реждения, связан-
ные с производст-
вом и испытания-
ми пестицидов и 
агрохимикатов

8.4 общественные от-
ношения в области 
обеспечения эколо-
гического правопо-
рядка, законности и 
экологической без-
опасности

по ч. 3 
должностные лица ор-
ганов местного самоу-
правления, осуществля-
ющих государственную 
регистрацию заявлений 
о проведении общест-
венной экологической 
экспертизы

8.5 общественные от-
ношения в сфере 
экологической без-
опасности,  обеспе-
чения населения 
экологической ин-
формацией,

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений (го-
скорпораций), например: 
предприятия добычи по-
лезных ископаемых и их 
переработки,
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предприятия энергетиче-
ской сферы, Росатом, ги-
дроэлектростанции и др.

8.6 общественные от-
ношения в обла-
сти охраны земель 
(почв)

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, свя-
занных с производством 
и испытаниями пести-
цидов, агрохимикатов и 
иным опасным производ-
ством, в том числе добы-
чей полезных ископае-
мых и т. д.

государственные 
организации и 
учреждения, свя-
занные с опасным 
производством

8.7 общественные от-
ношения в сфере 
временного пользо-
вания землями, ох-
раны окружающей 
среды и природо-
пользования

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений (го-
скорпораций), например: 
предприятий добычи 
полезных ископаемых и 
их переработки, пред-
приятий энергетической 
сферы

государственные 
организации и 
учреждения, кото-
рым в силу закона 
или предписания 
органов  контроля 
вменены обязан-
ности по рекуль-
тивации земель, 
обязательных 
мероприятий по 
улучшению земель 
и охране почв

8.9 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и приро-
допользования

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, ис-
пользующих недра и гид-
роминеральные ресурсы, 
например: предприятий 
добычи полезных иско-
паемых и их переработ-
ки, а также ведомствен-
ных лечебниц 

государственные 
организации и 
учреждения, ис-
пользующие недра 
и гидроминераль-
ные ресурсы

8.10 общественные отно-
шения в области ох-
раны окружающей

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений,

государственные 
организации и уч-
реждения,

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП 

РФ
Объект 

правонарушения

Субъекты административной ответственности – 
публичные лица

Индивидуальные  
субъекты

Коллективные 
субъекты



П
уб

ли
чн

ы
е 

ли
ца

, п
ри

вл
ек

ае
м

ы
е 

к 
ад

м
ин

ис
тр

ат
ив

но
й 

от
ве

тс
тв

ен
но

ст
и 

на
 о

сн
ов

ан
ии

 с
та

те
й 

гл
ав

 8
, 9

 К
оА

П
 Р

Ф 

7

среды и природо-
пользования

использующих недра использующие не-
дра

8.11 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и приро-
допользования

должностные лица го-
сударственных органи-
заций и учреждений, 
осуществляющих работы 
по геологическому изуче-
нию недр 

специализирован-
ные государствен-
ные организации 
и учреждения, 
проводящие ге-
ологическое 
изучение недр 
(различные НИИ 
Гидронедногео-
логии, Госкорпо-
рации таких как 
Роснефть и др. 
осуществляющих 
как изучение, 
разработку, так и 
добычу полезных 
ископаемых)

8.12 общественные от-
ношения в сфере 
использования и 
охраны водных ре-
сурсов.

по ч.1
должностные лица орга-
на местного самоуправ-
ления, уполномоченного 
разрешать вопросы об 
отводе земель (комитет, 
управление землепользо-
вания) 

8.13 общественные от-
ношения в сфере 
охраны и исполь-
зования водных ре-
сурсов

должностные лица ор-
гана местного самоу-
правления (например: 
комитет, управление 
землепользования в 
случаях выделения зе-
мель под свалки, захо-
ронения и т. д. вблизи 
водоохранных зон), ве-
домственных объектов 
здравоохранения распо-
ложенных в водоохра-
ной зоне   

органы местного 
самоуправления, 
ведомственные 
объекты здравоох-
ранения

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП 

РФ
Объект 

правонарушения

Субъекты административной ответственности – 
публичные лица

Индивидуальные  
субъекты

Коллективные 
субъекты
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8.14 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и водо-
пользования

должностные лица го-
сударственных органи-
заций и учреждений, 
например: предприятий 
по добыче полезных 
ископаемых, ведомствен-
ных объектов здравоох-
ранения расположенных 
вблизи водных объектов, 
осуществляющих дея-
тельность по судоходству 
и др.

государственные 
организации и уч-
реждения, напри-
мер: предприятий 
по добыче полез-
ных ископаемых, 
ведомственных 
объектов здраво-
охранения распо-
ложенных вблизи 
водных объектов, 
осуществляющих 
деятельность по 
судоходству и др.

8.15 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и водо-
пользования

должностные лица го-
сударственных органи-
заций и учреждений, 
например: предприятий 
гидроэнергетической 
сферы, МУП «Водока-
нал» и др.

государственные 
организации и уч-
реждения, эксплу-
атирующие во-
дохозяйственные 
или водоохранные 
сооружения и 
устройства

8.18 общественные от-
ношения в области 
охраны континен-
тального шельфа, 
исключительной 
экономической 
зоны и морской сре-
ды, а также защиты 
исключительного 
права РФ на прове-
дение ресурсных и 
морских исследо-
ваний в пределах 
континентального 
шельфа и исключи-
тельной экономиче-
ской зоны РФ

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, осу-
ществляющих работы по 
проведению ресурсных 
или морских научных ис-
следований 

Специализирован-
ные государствен-
ные организации 
и учреждения, 
проводящие ре-
сурсные и морские 
научные исследо-
вания (различные 
НИИ)

Продолжение таблицы

Статья 
КоАП 

РФ
Объект 

правонарушения

Субъекты административной ответственности – 
публичные лица

Индивидуальные  
субъекты

Коллективные 
субъекты
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8.19 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и поря-
док природопользо-
вания

должностные лица го-
сударственных орга-
нов (минобороны, ВВС, 
ВМС), государственных 
организаций и учрежде-
ний, осуществляющих 
работы во внутренних 
морских водах, в тер-
риториальном море, на 
континентальном шель-
фе и (или) в исключи-
тельной экономической 
зоне РФ

государственные 
органы (минобо-
роны, ВВС, ВМС) 
государственные 
организации и 
учреждения, осу-
ществляющих 
деятельность 
(работы) во вну-
тренних морских 
водах, в террито-
риальном море, на 
континентальном 
шельфе и (или) в 
исключительной 
экономической 
зоне РФ

8.22 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды

должностные лица госу-
дарственных, муници-
пальных предприятий, 
учреждений и органи-
заций, в служебные обя-
занности которых входит 
выпуск в эксплуатацию 
транспортных средств

8.24 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и поря-
док природопользо-
вания

должностные лица госу-
дарственного органа, ор-
гана местного самоуправ-
ления, уполномоченные 
разрешать вопросы об 
отводе лесов 

8.27 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды

должностные лица го-
сударственного органа, 
уполномоченного в дан-
ной сфере, например 
лесхозы

государственный 
орган, уполномо-
ченный в рассма-
триваемой сфере

8.31 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, за-
действованных

государственные 
организации и уч-
реждения, загряз-
няющие леса
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в производстве, в том чи-
сле опасных производст-
венных объектах

8.38 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и поря-
док природопользо-
вания

должностные лица го-
сударственных органи-
заций и учреждений, 
например: предприятий 
гидроэнергетической 
сферы, МЧС, МУП «Во-
доканал» и др.

государственные 
организации и уч-
реждения, эксплу-
атирующие во-
дохозяйственные 
или водоохранные 
сооружения и 
устройства

8.40 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды и поря-
док природопользо-
вания

должностные лица го-
сударственных органов, 
государственных орга-
низаций и учреждений, 
осуществляющих дея-
тельность в области ги-
дрометеорологии, мони-
торинга состояния и за-
грязнения окружающей 
среды и активных воз-
действий на гидромете-
орологические и другие 
геофизические процессы

государственные 
органы, государст-
венные организа-
ции и учреждения, 
работающие в 
рассматриваемой 
сфере

8.41 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды

должностные лица го-
сударственных органов, 
государственных орга-
низаций и учреждений, 
допустивших негативное 
влияние на окружающую 
среду

государственные 
органы, государст-
венные организа-
ции и учреждения, 
допустивших нега-
тивное влияние на 
окружающую среду

8.42 общественные от-
ношения в области 
охраны окружаю-
щей среды, в част-
ности водных объ-
ектов

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, рабо-
тающих в пределах водо-
охраной зоны, например: 
предприятий добычи 
полезных ископаемых и 
их переработки, а также 
ведомственных лечебниц 

государственные 
организации и 
учреждения, ис-
пользующие недра 
и гидроминераль-
ные ресурсы
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9.1 общественные от-
ношения в области 
защиты санитарно-
эпидемиологиче-
ского благополучия 
населения, охраны 
окружающей при-
родной среды, эко-
логической безопа-
сности, пожарной 
безопасности, охра-
ны труда

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, на-
пример: госкорпорации 
Росатом, гидроэлектро-
станций находящихся в 
госсобственности и т. д.

государственные 
организации и уч-
реждения, эксплу-
атирующие опа-
сный производст-
венный объект.

9.2 общественные от-
ношения в сфере 
функционирования 
гидротехнических 
сооружений 
 

должностные лица го-
сударственных органов 
субъектов РФ, органов 
местного самоуправле-
ния при введении гидро-
технического сооруже-
ния в эксплуатацию; дол-
жностные лица государ-
ственных организаций и 
учреждений, например: 
госкорпорация Росатом, 
гидроэлектростанции и 
др.

государственные 
организации и уч-
реждения, задейст-
вованные в рассма-
триваемой сфере

9.3 общественные от-
ношения в области 
безопасности ис-
пользования машин 
и оборудования, 
надзор за техниче-
ским состоянием 
которых осуществ-
ляют специально 
уполномоченные 
органы, для жизни, 
здоровья людей, 
имущества и для 
окружающей при-
родной среды.

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, в том 
числе вооруженных сил 
и органов правопорядка, 
эксплуатирующих ма-
шины и оборудования, 
надзор за техническим 
состоянием которых осу-
ществляют специально 
уполномоченные органы 
(всевозможные ГУП, МУП, 
ДЭП в области строитель-
ства, эксплуатации дорог 
и сооружений и др.)
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9.4 общественные от-
ношения, связан-
ные с соблюдением 
требований про-
ектной документа-
ции, технических 
регламентов, обя-
зательных требо-
ваний стандартов, 
строительных норм 
и правил, других 
нормативных до-
кументов в области 
строительства

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, в том 
числе вооруженных сил 
и органов правопорядка, 
осуществляющих дея-
тельность в области стро-
ительства

государствен-
ные организации 
и учреждения, 
войсковые части, 
управления (отде-
лы) правоохрани-
тельных органов 
задействованные в 
рассматриваемой 
сфере

9.5 общественные от-
ношения в обла-
сти строительства, 
приемки, ввода в 
эксплуатацию объ-
ектов строительства

должностные лица го-
сударственных органов 
субъектов РФ, органов 
местного самоуправле-
ния при приемке и вводе 
в эксплуатацию строи-
тельного объекта; дол-
жностные лица государ-
ственных организаций и 
учреждений нарушаю-
щих порядок строитель-
ства, капитального ре-
монта, реконструкции

государствен-
ные организации 
и учреждения, 
войсковые части, 
управления (отде-
лы) правоохрани-
тельных органов 
задействованные в 
сфере строитель-
ства

9.5.1 общественные от-
ношения в обла-
сти строительства, 
приемки, ввода в 
эксплуатацию объ-
ектов строительства

государственные 
организации и уч-
реждения, войско-
вые части, управле-
ния (отделы) пра-
воохранительных 
органов задейст-
вованные в сфере 
строительства

9.6 общественные от-
ношения в обла-
сти использования 
атомной энергии,

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, в том 
числе вооруженных

государственные 
организации и уч-
реждения, войско-
вые части, 
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а также учета ядер-
ных материалов и 
радиоактивных ве-
ществ.

сил РФ, нарушающих 
правила использования 
атомной энергии, учета 
ядерных материалов и 
радиоактивных веществ

задействованные 
в сфере оборота 
атомной энергии 
и радиоактивных 
веществ 

9.16 общественные от-
ношения в области 
энергоснабжения

по ч. 3
должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, в том 
числе вооруженных сил 
и органов правопорядка, 
осуществляющих дея-
тельность в области стро-
ительства
по ч. 10, 11
должностные лица го-
сударственных органов, 
органов местного само-
управления при приня-
тии программ в области 
энергосбережения и не 
соответствии их с требо-
ваниями энергетической 
эффективности

государствен-
ные организации 
и учреждения, 
войсковые части, 
управления (отде-
лы) правоохрани-
тельных органов 
задействованные в 
сфере строитель-
ства;
государственные 
органы и органы 
местного самоу-
правления

9.18 общественные от-
ношения в области 
энергоснабжения

должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, вла-
дельцев объектов по про-
изводству электрической 
энергии и (или) объектов 
электросетевого хозяйства

государственные 
организации и уч-
реждения, задейст-
вованные в рассма-
триваемой сфере

9.20 должностные лица госу-
дарственных организа-
ций и учреждений, воо-
руженных сил РФ, МЧС 
России, использующих 
объекты по хранению хи-
мического оружия и объ-
екты по уничтожению 
химического оружия

государственные 
организации и 
учреждения, воо-
руженные силы, 
МЧС задейство-
ванные в рассма-
триваемой сфере
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Следует отметить, что установление при производстве по делу об адми-
нистративном правонарушении конкретных субъектов административной 
ответственности за предусмотренные КоАП РФ административные право-
нарушения через регулируемые различным отраслевым законодательством 
публичные правоотношения, из которого только и возможно определить со-
став конкретных участников правоотношений, охраняемых нормами КоАП  
РФ, усложняет процесс административного преследования правонарушите-
лей органами административной юрисдикции и их должностными лицами. 
Представляется оправданным, несмотря на громоздкость построения норм 
об административной ответственности виновных субъектов права, полное 
раскрытие в рамках состава административного правонарушения всех его 
элементов, прописывая гипотезу и диспозицию таким образом, чтобы право-
применителю не приходилось обращаться к иным федеральным норматив-
ным правовым актам.

Являясь сторонником новой кодификации КоАП РФ, мы видим даль-
нейшее его развитие по пути выделения из него административно-деликтно-
го законодательства, распространяющего свою силу на различных субъектов: 
частных и публичных.
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НАРУШЕНИЕ ПРОЦЕДУР НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ 
РАБОТНИКАМИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ

VIOLATION OF TAX CONTROL PROCEDURES BY EMPLOYEES OF 
THE FEDERAL TAX SERVICE
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журнала  «Актуальные  во-
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c.j.s.  (PhD of  jurisprudence), 
Editor  in  chief  of  the maga-
zine  “The  topical  Issues  of 
Public Law”, Omsk. 
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В контексте определенных налоговым 
законодательством процедур налогового 
контроля рассматриваются возможные и 
имеющие место на практике правонару-
шения, допускаемые должностными лица-
ми налоговых органов при осуществлении 
указанных процедур, и оценивается их ад-
министративно-правовая деликтность.

Ключевые слова: налоговый контр-
оль, процедуры налогового контроля, пра-
вонарушения должностных лиц налого-
вых органов, административно-правовая 
деликтность должностных лиц налоговых 
органов, нарушение прав налогоплатель-
щиков.

In the context of established by the tax 
legislation procedures of tax control here are 
discussed possible and having a place to prac-
tice offenses committed by officials of tax bod-
ies in the implementation of these procedures, 
and are evaluated their administrative and le-
gal misbehavior.

Keywords: tax control, tax control proce-
dures, offences of tax bodies’ officials, admin-
istrative and legal delinquency of tax bodies’ 
officials, violation the rights of taxpayers.
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Под процедурами налогового контроля, в контексте настоящей статьи, 
мы понимаем установленные нормами НК РФ способы и порядок действий 
должностных лиц налоговых органов при осуществлении налогового контр-
оля во всех его проявлениях, в том числе:

- при аресте имущества,
- при выемке документов,
- при проходе на территорию или в помещение налогоплательщика 

(налогового агента),
- при рассмотрении дел о налоговых правонарушениях.
В главе 14 НК РФ дана определенная детализация форм и методов нало-

гового контроля:
- камеральная налоговая проверка,
- выездная налоговая проверка,
- опрос свидетеля,
- доступ должностных лиц налоговых органов на территорию или в 

помещение для проведения налоговой проверки,
- осмотр,
- истребование документов (информации) о налогоплательщике, 

плательщике сборов и налоговом агенте или информации о конкретных 
сделках,

- выемка документов и предметов,
- экспертиза,
- привлечение специалиста для оказания содействия в осуществлении 

налогового контроля,
- привлечение переводчика,
- привлечение понятых,
- вызов по письменному уведомлению в налоговые органы налогопла-

тельщиков, плательщиков сборов или налоговых агентов для дачи поясне-
ний в связи с уплатой (удержанием и перечислением) ими налогов и сборов,

- составление протокола при производстве действий по осуществле-
нию налогового контроля,

- оформление результатов налогового контроля (составление справки, 
акта).

Однако, по мнению некоторых авторов, налоговый контроль может 
включать в себя и предварительные формы. Если согласиться с мнением Л. В. 
Бурнышевой о наличии предварительного налогового контроля, к которому 
она относит государственную регистрацию и учет налогоплательщиков [18], 
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то в перечень правонарушений работников налоговых органов следует доба-
вить деликты, совершаемые ими при осуществлении:

- постановки на налоговый учет и снятия с учета, 
- регистрационных процедур, связанных с ведением налоговым орга-

ном реестра субъектов предпринимательской деятельности. 
Относимые Л. А. Бурнышевой к предварительному налоговому контр-

олю налоговые процедуры, мы ранее определяли как процедуры налогового 
администрирования (а не налогового контроля), в которые включали в том 
числе:

- изменение сроков уплаты налогов и сборов, 
- взыскание налогов, сборов, пени и штрафов,
- признание недоимки и задолженности по пеням и штрафам без-

надёжными к взысканию и их списание,
- возврат и зачет излишне уплаченных (взысканных) налогов, сборов, 

пени и штрафов,
- приостановка операций по счетам налогоплательщика, плательщика 

сбора или налогового агента в банках,
- наложение ареста на имущество налогоплательщика, плательщика 

сбора или налогового агента,
- определение сумм налогов, подлежащих уплате налогоплательщика-

ми в бюджетную систему Российской Федерации, расчетным путем на осно-
вании имеющейся информации о налогоплательщике,

- предъявление в суды общей юрисдикции или арбитражные суды 
исков (заявлений),

- заявление ходатайств об аннулировании или о приостановлении 
действия выданных юридическим и физическим лицам лицензий на право 
осуществления определенных видов деятельности [20].

Мы уже отмечали, что нормы об ответственности налогового органа, 
имеющие место в статье 103 НК РФ, четко ограничены рамками действия 
во времени и месте. Правила указанной статьи определяют материальную 
ответственность только за причинение вреда (убытков) в момент осущест-
вления мероприятий налогового контроля. Поэтому нужно четко представ-
лять, какие мероприятия относятся к налоговому контролю, а какие нет [20].

Согласно части 1 статьи 82 НК РФ налоговым контролем признается 
деятельность уполномоченных органов по контролю за соблюдением нало-
гоплательщиками, налоговыми агентами и плательщиками сборов законо-
дательства о налогах и сборах в порядке, установленном НК РФ. Причем  
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относительно видов деятельности по контролю законодатель пошел по 
пути установления открытого перечня полномочий налогового органа. На-
логовый контроль проводится посредством налоговых проверок, получе-
ния объяснений налогоплательщиков, налоговых агентов и плательщиков 
сбора, проверки данных учета и отчетности, осмотра помещений и терри-
торий, используемых для извлечения дохода (прибыли), а также в других 
формах, предусмотренных НК РФ. Например, особенности осуществления 
налогового контроля при выполнении соглашений о разделе продукции 
определяются главой 26.4 НК РФ.

В процедурах налогового контроля реализуются права налоговых ор-
ганов и их должностных лиц, регламентированные нормами Налогового ко-
декса. Нарушение указанных норм, по нашему мнению, может быть квали-
фицировано как самоуправство, т. е. «самовольное, вопреки установленно-
му федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку 
осуществление своего действительного или предполагаемого права» (см. ст. 
19.1 КоАП РФ).

С объективной стороны данные правонарушения, как правило,  пред-
ставляют собой активные деяния. Это действия, направленные на осущест-
вление действительного или предполагаемого права и не соответствую-
щие закрепленному порядку осуществления данных прав. Данный состав 
в качестве последствий предполагает причинение несущественного вреда 
гражданам или юридическим лицам. Признание того или иного причи-
ненного вреда существенным решается при рассмотрении дела в каждом 
конкретном случае с учетом значимости причиненного вреда для потер-
певших [21].

Анализ правоотношений, возникающих при проведении налогового 
контроля, позволяет определить следующие виды деликтных деяний дол-
жностных лиц налоговых органов, при нарушении ими норм права и закон-
ных интересов частных лиц во время камеральных и выездных налоговых 
проверках:

- вскрытие помещений (где хранятся документы о доходах налого-
плательщика, налоговые расчеты и т. п.) с выведением из строя двери (срыв 
замков, петель, поломка дверного полотна, выламывание из стены дверного 
блока) или запоров (замков), проникновением с разрушением стены, окна, 
перекрытия вместо того чтобы дождаться, когда налогоплательщик привезет 
(принесет) к месту осмотра ключи, отключит сигнализацию;

- нарушение сигнализации, инженерных телекоммуникационных  
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сетей при незаконном проникновении на охраняемую техническими  
средствами территорию проверяемых субъектов;

- взлом сейфа, шкафов, тумбочек с документами, имуществом, в слу-
чаях, когда имеются ключи и нет отказа в их предоставлении проверяющему 
налоговому инспектору;

- уничтожение, порчу (приведение в негодность), утрату изъятых при 
выемке документов и предметов, а также уничтожение и/или порчу доку-
ментов и предметов при осмотре при выездной налоговой проверке;

- уничтожение, порчу (приведение в негодность), утрату полученных 
при камеральной налоговой проверке оригиналов документов;

- удержание предметов (изъятых у налогоплательщика в результа-
те выемки), необходимых налогоплательщику для повседневной текущей 
работы (как правило, речь идет о программно-аппаратных средствах, обес-
печивающих ведение бухгалтерского  налогового учета, технических про-
грамм для ведения конструкторских и технологических разработок, проек-
тирования);

- передачу документов налогоплательщика, содержащих коммерче-
скую тайну (конфиденциальную информацию), эксперту, который не при-
нял на себя обязательства по сохранению налоговой, коммерческой и иной 
тайны, охраняемой государством.

Такие мероприятия, осуществляемые в рамках налогового контроля, как: 
опрос свидетеля; истребование документов; привлечение специалиста, пере-
водчика, понятых; вызов в налоговый орган; составление протокола; офор-
мление результатов налогового контроля, на первый взгляд, не содержат в 
себе вредоносный потенциал, который при незаконном (неправомерном) их 
осуществлении мог бы причинить проверяемым субъектам и их представите-
лям убытки или вред. 

Однако автору известны случаи, когда: 
- имели место факты оформления двух различающихся по объему ис-

требованных документов требований налогового органа о предоставлении 
документов (в результате не предоставления «истребованных» документов по 
экземпляру требования налогового органа налогоплательщику начислялись 
штрафные санкции по ст. 126 НК РФ);

- имели место факты вовлечения налоговыми инспекторами руко-
водителей и учредителей недобросовестных налогоплательщиков для дачи 
ложных показаний при оформлении протоколов допросов в делах с добросо-
вестными налогоплательщиками.
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Более подробно мы остановимся на рассмотрении тех деликтных дея-
ниях работников налоговых органов, совершаемых ими при осуществлении 
налогового контроля, которые могут нанести ущерб имущественным интере-
сам налогоплательщика.

Первым из заслуживающих внимание деликтов считаем нарушение 
должностными лицами налоговых органов процедуры (порядка) ареста иму-
щества, установленной ст. 77 НК РФ.

Налоговый кодекс предусматривает следующие условия осуществления 
ареста:

- наличие санкции прокурора,
- неисполнение налогоплательщиком в установленные сроки обя-

занности по уплате налога.
- наличие у налогового органа достаточных оснований полагать, 

что налогоплательщик предпримет меры, чтобы скрыться либо скрыть свое 
имущество [12],

- арест может быть применен только для обеспечения взыскания 
налога за счет имущества налогоплательщика в соответствии со ст. 47 НК 
РФ [5; 13],

- аресту подлежит только то имущество, которое необходимо и до-
статочно для исполнения обязанности по уплате налога,

- должно быть оформлено решение о наложении ареста за подпи-
сью руководителя (заместителя руководителя) налогового органа в форме со-
ответствующего постановления,

- арест производится с участием понятых.
- не допускается отказ налогоплательщику (его представителю) 

присутствовать при аресте имущества,
- проведение ареста имущества в ночное время не допускается (за 

исключением случаев, не терпящих отлагательства),
- обязательное составление протокола, описи имущества,
- определение места, где должно находиться арестованное иму-

щество.
Поэтому неисполнение любого из перечисленных процессуальных 

моментов будет являться нарушением в целом процедуры ареста. Как нам 
представляется, наиболее вероятными допускаемыми нарушениями являют-
ся аресты имущества при отсутствии у налогового органа достаточных осно-
ваний полагать, что налогоплательщик предпримет меры, чтобы скрыться 
либо скрыть свое имущество. Однако, как показывает практика, оспаривание 



Н
ар

уш
ен

ие
 п

ро
це

ду
р 

на
ло

го
во

го
 к

он
тр

ол
я 

ра
бо

тн
ик

ам
и 

Фе
де

ра
ль

но
й 

на
ло

го
во

й 
сл

уж
бы

22

постановления налогового органа об аресте имущества по данному основа-
нию бесперспективно, так как норма закона в этой части предоставляет нало-
говому органу, по нашему мнению, неограниченные дискреционные полно-
мочия.

Как мы полагаем, может иметь место вариант следующего деликта – 
арест имущества в объеме, превышающем необходимый уровень для обеспе-
чения исполнения налоговых обязательств должника. Данному деликту мо-
жет способствовать некоторая коллизия норм части 4 и части 5 статьи 77 НК 
РФ, которые, с одной стороны, предоставляют возможность наложение ареста 
на все имущество налогоплательщика, а, с другой, ограничивают арест иму-
ществом, необходимым и достаточным для исполнения обязанности по упла-
те налога, пеней и штрафов. Неправильное толкование нормы закона может 
привести работников налоговых органов к деликтным деяниям.

Следующее нарушение должностными лицами налоговых органов про-
цедур налогового контроля мы усматриваем в деликтных деяниях при выем-
ке документов, предусмотренной статьей 94 НК РФ.

В соответствии с положениями пункта 3 части 1 статьи 31 и части 14 ста-
тьи 89 НК РФ при проведении налоговых проверок налоговые органы вправе 
производить выемку у налогоплательщика или налогового агента докумен-
тов, свидетельствующих о совершении налоговых правонарушений, в слу-
чаях, когда есть достаточные основания полагать, что эти документы будут 
уничтожены, сокрыты, изменены или заменены [9]. Порядок выемки (изъя-
тия) налоговыми органами документов и предметов у налогоплательщика 
регламентируется статьей 94 Кодекса и Инструкцией о порядке изъятия дол-
жностным лицом государственной налоговой инспекции документов, сви-
детельствующих о сокрытии (занижении) прибыли (дохода) или сокрытии 
иных объектов от налогообложения, у предприятий, учреждений, организа-
ций и граждан, утвержденной письмом Министерства финансов РСФСР от 
26.07.1991 № 16/176.

Согласно статье 94 НК РФ выемка документов и предметов производит-
ся на основании мотивированного постановления должностного лица нало-
гового органа, осуществляющего выездную налоговую проверку (постанов-
ление о выемке должно быть утверждено руководителем (заместителем ру-
ководителя) налогового органа). Причем данной статьей установлен ряд обя-
зательных требований к процедуре выемки, нарушение которых может быть 
использовано проверяемым лицом при обжаловании действий должностного 
лица налогового органа. К обязательным требованиям относятся:
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- вынесение мотивированного постановления о выемке, в том числе в 
случае просрочки налогоплательщиком срока на их предоставление, предус-
мотренного статьей 93 НК РФ [11; 15];

- не допущение выемки документов и предметов в ночное время;
- осуществление выемки документов и предметов в присутствии поня-

тых и лиц, у которых производится выемка документов и предметов (в необ-
ходимых случаях для участия в производстве выемки приглашается специа-
лист);

- предъявление до начала выемки постановления о производстве вы-
емки и разъяснение присутствующим лицам их прав и обязанностей;

- предложение лицу, у которого производится выемка документов и 
предметов, добровольно выдать их;

- вскрытие помещений или иных мест, где могут находиться подлежа-
щие выемке документы и предметы, без причинения не вызываемых необхо-
димостью повреждений запоров, дверей и других предметов;

- составление протокола о производстве выемки, изъятия документов 
и предметов;

- перечисление и опись в протоколе выемки либо в прилагаемых к 
нему описях с точным указанием наименования изъятых документов и пред-
метов, количества и индивидуальных признаков предметов, а по возможно-
сти - стоимости предметов;

- предъявление понятым и другим лицам, участвующим в производст-
ве выемки, всех изымаемых документов и предметов;

- вручение копии протокола о выемке документов и предметов под 
расписку лицу, у которого эти документы и предметы были изъяты [19].

Кроме того, статьей установлено, что не подлежат изъятию документы 
и предметы, не имеющие отношения к предмету налоговой проверки.

Нарушение любого из перечисленных требований и составляет на-
рушение должностными лицами налоговых органов процедуры выемки 
документов, установленной статьей 94 НК РФ. Как правило, налоговым 
органом осуществляется выемка всей документации, имеющей отношение 
к бухгалтерскому и налоговому учету. Автору не известны случаи «точеч-
ной» выемки документов. Контекстный поиск в справочно-правовой систе-
ме ГАРАНТ по ссылке на статью 94 НК РФ в судебных актах Федеральных 
Арбитражных Судах округов находит 389 документов, что свидетельствует 
о наличие налоговых споров между налогоплательщиками и налоговыми 
органами по процедуре выемки документом и предметов, в том числе и  
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с признанными судами фактами деликтных деяний работников налого-
вых органов [14].

Множество нарушений при проведении налогового контроля, по наше-
му мнению, связано нарушением сроков проведения налоговых проверок.

Частью 2 статьи 88 НК РФ установлено, что камеральная налоговая про-
верка должна поводиться в течение трех месяцев со дня предоставления на-
логоплательщиком налоговой декларации (расчета) и документов, которые 
прилагаются к данной декларации (расчету), за исключением случаев, по ко-
торым Налоговым кодексом могут быть предусмотрены иные сроки (напри-
мер, при возмещении НДС). 

А выездная налоговая проверка может проводиться в течение как двух, 
так и четырех, а в исключительных случаях и шести месяцев (см. ч. 6 ст. 89 НК 
РФ). Основаниями продления срока проведения выездной налоговой провер-
ки до четырех и (или) шести месяцев могут являться:

1) проведение проверок налогоплательщика, отнесенного к категории 
крупнейших;

2) получение в ходе проведения выездной налоговой проверки инфор-
мации от правоохранительных, контролирующих органов либо из иных 
источников, свидетельствующей о наличии у налогоплательщика, платель-
щика сбора, налогового агента нарушений законодательства о налогах и сбо-
рах и требующей дополнительной проверки;

3) наличие форс-мажорных обстоятельств (затопление, наводнение, по-
жар и т. п.) на территории, где проводится проверка;

4) проведение проверок организаций, имеющих в своем составе несколь-
ко обособленных подразделений, а именно:

 четыре и более обособленных подразделений – до четырех месяцев;
 менее четырех обособленных подразделений – до четырех месяцев, в 

случае если доля уплачиваемых налогов, приходящаяся на данные обосо-
бленные подразделения, составляет не менее 50 процентов от общей суммы 
налогов, уплачиваемых организацией, и (или) удельный вес имущества на 
балансе обособленных подразделений составляет не менее 50 процентов от 
общей стоимости имущества организации;

 десять и более обособленных подразделений - до шести месяцев;
5) непредставление налогоплательщиком, плательщиком сбора, нало-

говым агентом в установленный в соответствии с пунктом 3 статьи 93 Ко-
декса срок документов, необходимых для проведения выездной налоговой 
проверки;
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6) иные обстоятельства. При этом в данном случае необходимость и сро-
ки продления выездной налоговой проверки определяются исходя из дли-
тельности проверяемого периода, объемов проверяемых и анализируемых 
документов, количества налогов и сборов, по которым назначена проверка, 
количества осуществляемых проверяемым лицом видов деятельности, раз-
ветвленности организационно-хозяйственной структуры проверяемого лица, 
сложности технологических процессов и других обстоятельств [17].

Причем налогоплательщик (налоговый агент) не имеет никаких воз-
можностей каким-то образом влиять на принятие (непринятие) решения о 
продлении срока проведения выездной налоговой проверки.

При проведении самостоятельной выездной налоговой проверки фили-
алов и представительств налогоплательщика срок проверки не может превы-
шать один месяц.

В связи с тем, что при выездной налоговой проверке допускаются пере-
рывы, в расчет принимаются только дни самой проверки. 

Руководитель (заместитель руководителя) налогового органа вправе 
приостановить проведение выездной налоговой проверки для:

1) истребования документов (информации) в соответствии с пунктом 1 
статьи 93.1 НК РФ;

2) получения информации от иностранных государственных органов в 
рамках международных договоров Российской Федерации;

3) проведения экспертиз;
4) перевода на русский язык документов, представленных налогопла-

тельщиком на иностранном языке (см. ч. 9 ст. 89 НК РФ).
Общий срок приостановления проведения выездной налоговой про-

верки не может превышать шесть месяцев. Однако, если и в течение шести 
месяцев налоговый орган не смог получить запрашиваемую информацию от 
иностранных государственных органов в рамках международных договоров 
Российской Федерации, срок приостановления указанной проверки может 
быть увеличен на три месяца.

Итак, если исчислить максимальный календарный срок от даты нача-
ла проведения выездной налоговой проверки до составления справки на-
логовым органом о ее завершении, то он может составить пятнадцать ме-
сяцев. Более того, согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 
16 июля 2004 г. № 14-П [4] срок проведения выездной налоговой проверки 
является суммой периодов, в течение которых проверяющие находятся на 
территории проверяемого налогоплательщика, из чего следует о реальном 
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санкционировании законодательным и высшим судебным органом страны 
«безразмерных» сроков выездной налоговой проверки.

Нарушение должностными лицами налоговых органов установленных 
сроков проведения налоговых проверок, к сожалению, не может послужить 
основанием признания результатов данных проверок недействительными. 
Правоприменительная практика не ограничивает налоговый орган в пра-
ве выносить решения по результатам камеральных проверок за пределами 
установленного Налоговым кодексом сроков на их проведение [16]. Однако, 
не все так однозначно. Особое мнение судей Конституционного суда РФ сви-
детельствует о наличии двух оценок конституционности положений нало-
гового законодательства относительно сроков проведения налоговых прове-
рок [4]. Считаем своим долгом воспроизвести в настоящей работе основные 
аспекты особого мнения судьи Конституционного Суда РФ А. П. Кононова:

«…Очевидно, что налоговая проверка как властный инструмент админи-
стративного контроля, выявления и пресечения налоговых правонарушений суще-
ственным образом затрагивает права и интересы налогоплательщика, создает для 
него проблемную ситуацию, определенным образом вторгается в его экономическую 
деятельность, обременяет его рядом дополнительных обязанностей перед проверяю-
щим налоговым органом, что особенно характерно для выездных налоговых проверок 
непосредственно на территории налогоплательщика.

Учитывая наличие указанных обременений и возможность неблагоприятных 
для налогоплательщика последствий налоговых проверок, исходя из общеправовых 
критериев юридической ответственности и соразмерности необходимых ограни-
чений прав конституционно защищаемым ценностям (статья 55, часть 3, Кон-
ституции Российской Федерации), законодатель должен наделить налоговые орга-
ны ясными полномочиями, регламентировать их обязанности и предусмотреть 
такую процедуру их осуществления, которая обеспечивала бы эффективную за-
щиту прав и интересов налогоплательщиков как слабой стороны в этих публич-
ных отношениях.

 Одной из таких процедурных гарантий является установление ограничения 
продолжительности сроков налоговой проверки, поскольку неопределенная длитель-
ность и не ограниченное по времени вмешательство контрольных органов в эконо-
мическую деятельность налогоплательщика может представлять угрозу его дело-
вой репутации, кредитоспособности, отношениям с партнерами, стабильности и 
планированию хозяйственных операций, создает недопустимую неопределенность 
его правового положения, вполне сопоставимого с положением подозреваемого в со-
вершении правонарушения. Очевидно, что такое состояние не может продолжаться 
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неопределенно длительное время, что фактически признает и Конституционный 
Суд, сформулировавший принцип «недопустимости избыточного или неограничен-
ного по продолжительности мер налогового контроля и обоснованности предельных 
сроков проведения выездных налоговых проверок».

Именно поэтому законодатель установил предельные сроки проведения нало-
говых проверок…

 Между тем эти ясные и категорически сформулированные законодателем 
требования к срокам и продолжительности выездной налоговой проверки были под-
вергнуты сомнению в правоприменительной практике необоснованной отсылкой к 
неопределенным и спорным положениям той же статьи 89 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации о том, что «срок проведения проверки включает в себя время 
фактического нахождения проверяющих на территории проверяемого налогопла-
тельщика». В налоговой и судебной практике указанные положения стали понимать-
ся как возможность прерывания (в том числе неоднократного) или приостановления 
течения двух-трехмесячных пресекательных сроков выездной налоговой проверки, 
что фактически позволило налоговым органам (как это было в делах заявителей), 
произведя некоторые действия «на территории проверяемого налогоплательщика» 
и получив необходимые документы, продолжить контрольные мероприятия в ка-
меральном режиме неопределенно длительное время, определяя сроки составления 
итоговой справки по собственному усмотрению и не будучи связанными какой-либо 
процедурой.

Такая неопределенность правовой нормы, которая влечет возможность ее про-
извольного толкования и применения в ущерб конституционным правам и свободам 
и, как в данном случае, затрагивает свободу предпринимательской деятельности 
заявителей (статья 34, часть 1, Конституции Российской Федерации), в соответ-
ствии с позицией Конституционного Суда Российской Федерации противоречит 
статье 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации.

Опираясь на неопределенность и противоречивость оспариваемого положе-
ния статьи 89 Налогового кодекса Российской Федерации, налоговые органы при 
проведении выездных налоговых проверок самочинно ввели в практику приоста-
новление проверки в отношении данного налогоплательщика, ссылаясь на необходи-
мость проведения встречных проверок и иные обстоятельства. Термин «приоста-
новление» был легализован в Инструкции Министерства Российской Федерации 
по налогам и сборам от 10 апреля 2000 года № 60 «О порядке составления акта 
выездной налоговой проверки и производства по делу о нарушениях законодатель-
ства о налогах и сборах». В то же время ни статья 89 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации, ни иные положения налогового законодательства не содержат 
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указаний на полномочие налоговых органов приостанавливать проведение выезд-
ных проверок, произвольно продлевая тем самым установленные ограничения их 
продолжительности. Часть вторая статьи 4 Налогового кодекса Российской Фе-
дерации определяет нормативные акты Министерства Российской Федерации по 
налогам и сборам как обязательные лишь для своих подразделений и не относит 
их к актам законодательства по налогам и сборам. Между тем приостановление 
выездных налоговых проверок существенным образом затрагивает интересы нало-
гоплательщиков.

 В ряде судебных решений, в том числе в делах заявителей по настоящему делу, 
факты приостановления налоговых проверок не рассматриваются как нарушение за-
кона, поскольку налоговое законодательство не содержит подобных запретов. Такой 
аргумент, однако, нельзя признать правомерным в сфере регулирования публичных 
правовых отношений. Из конституционных основ правового демократического госу-
дарства (статья 1, часть 1, Конституции Российской Федерации) вытекает свя-
занность исполнительной власти правом и законом, ответственность и предска-
зуемость ее деятельности, возможной лишь при условии, что полномочия органов 
управления основаны на законе. Поэтому в отличие от принципа диспозитивности, 
лежащего в основе частно-правовых отношений, определение полномочий государст-
венных органов в сфере публичного права не допускает их собственного усмотрения 
и должно регулироваться на основе принципа «дозволено только то, что разрешено 
законом», являющегося необходимой гарантией против произвола и злоупотребле-
ния властью. В соответствии со статьей 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации всякое ограничение конституционных прав и свобод возможно только на 
основании федерального закона.

Характерно, что в Постановлении Конституционного Суда вообще не упоми-
нается о практике приостановления налоговых проверок, которая является основ-
ным мотивом в жалобах заявителей. Такая позиция избавляет от необходимости 
оценки законной компетенции налоговых органов, анализ которой неминуемо при-
водит к негативным выводам. Однако Конституционный Суд пошел еще дальше, 
предоставив, по сути, налоговым органам полный карт-бланш в определении сроков 
и продолжительности выездной налоговой проверки и вовсе избавив их даже от фор-
мальности приостановительного акта. В поисках конституционного смысла (?) 
Конституционный Суд без всякого на то основания отменил для рассматриваемого 
случая общий порядок календарного исчисления сроков, установленных статьей 6.1 
Налогового кодекса Российской Федерации, и пришел к отождествлению сроков 
проведения выездной налоговой проверки только и исключительно с суммой пери-
одов нахождения проверяющего на территории налогоплательщика. В эти сроки,  
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по его мнению, не должны засчитываться периоды проведения встречных проверок 
и периоды оформления результатов проверки. А почему, собственно, не должны, 
если очевидно, что встречные проверка и оформление результатов - это сущност-
ные составляющие налоговой проверки? Каких-либо аргументов не приводится, не 
должны – и все. Между тем законодатель явно не отождествляет понятия «сроки 
налоговой проверки» и «период нахождения налогового органа на территории нало-
гоплательщика», когда устанавливает, что срок проведения проверки включает в 
себя время фактического нахождения проверяющих на территории проверяемого. 
Ясно же, что сроки проведения проверки шире времени «фактического нахожде-
ния». В противном случае эта оговорка не имела бы смысла.

Интерпретация продолжительности выездной налоговой проверки как «сум-
мы периодов» нахождения налогового органа на территории налогоплательщика 
совершенно не приемлема как по своему содержанию, так и по целям и правовым 
последствиям. Такое толкование есть, по сути, оправдание произвола, поскольку по-
зволяет налоговым органам многократно и в любое время прерывать течение сроков 
проверки и возобновлять их по собственному усмотрению практически бесконечно, 
прикрывая тем самым нерасторопность налоговых служб и возможность злоупо-
требления с их стороны. Кто и как будет хронометрировать их действия? Декла-
рируемый баланс частных и публичных интересов здесь явно не складывается. На-
логоплательщик фактически лишается законных гарантий стабильности и опре-
деленности своего положения, постоянно находясь во власти налогового органа, под 
прессом подозрения и угрозы применения ответственности. Слабым утешением в 
этой ситуации представляется весь пассаж о возможности судебной защиты, так 
как суды лишаются формально определенной законодательной основы для решения 
при отсутствии объективных критериев оценки усмотрения налоговых органов и 
чрезмерности периода проверки.

Необходимость жестко определенных сроков проведения налоговой проверки 
имеет и еще один важный процессуальный аспект защиты от необоснованного при-
влечения к ответственности по результатам проверки.

В своих решениях Конституционный Суд указал, что закрепленные в Консти-
туции Российской Федерации процессуальные гарантии судебной защиты от нео-
боснованного привлечения к юридической ответственности имеют общеправовой 
характер и распространяются на все виды судопроизводства (Постановление от 28 
мая 1999 года). К таким принципам, безусловно, относится презумпция невинов-
ности (статья 49) и правила допустимости доказательств: при осуществлении 
правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением 
федерального закона (статья 50, часть 2).
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Из аналогичных оснований исходит и Налоговый кодекс Российской Федера-
ции. Так, в соответствии с частью седьмой его статьи 3 все неустранимые сомне-
ния, противоречия и неясности актов законодательства о налогах и сборах толку-
ются в пользу налогоплательщика. В соответствии с частью шестой статьи 101 
данного Кодекса несоблюдение должностными лицами налоговых органов процес-
суальных требований при производстве и вынесении решения по делу о налоговом 
правонарушении, совершенном налогоплательщиком, может являться основани-
ем для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом или  
судом.

Исходя из изложенного, недопустимо привлечение налогоплательщика к на-
логовой ответственности на основании доказательств, полученных с нарушением 
установленных статьей 89 Налогового кодекса Российской Федерации сроков выезд-
ной налоговой проверки. В противном случае установленные законодателем огра-
ничения длительности такой проверки лишаются правового смысла как гарантии 
налогоплательщика от произвола и чрезмерного вмешательства налогового органа в 
его хозяйственную деятельность, что лишает налогоплательщика защиты от та-
ких нарушений.

Таким образом, положения части второй статьи 89 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации в смысле, придаваемом им сложившейся правоприменительной 
практикой, как допускающие прерывание или приостановление установленных сро-
ков выездной налоговой проверки или отождествляющее с этими сроками лишь вре-
мя фактического нахождения проверяющих на территории проверяемого налогопла-
тельщика, не соответствуют статьям 1 (часть 1), 19 (часть 1), 34 (часть 1) и 55 
(часть 3) Конституции Российской Федерации».

Несмотря на то, что с момента вынесения Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 16 июля 2004 г. № 14-П статья 89 НК РФ претерпела из-
менения, номы ее позволяют, по нашему мнению, налоговому органу  злоу-
потреблять своим правом. Автору известны случаи направления налогопла-
тельщику в период проведения выездных налоговых проверок требований о 
предоставлении документов, исчисляемых в пределах десяти тысяч копий. В 
такие моменты бухгалтерия проверяемого налогоплательщика была просто 
парализована и не исполняла возложенные на нее функции бухгалтерского и 
налогового учета.

Как нам представляется, факты неправомерных действий налогового 
органа, выраженные в превышении сроков налоговой проверки, могут быть 
использованы налогоплательщиками в той части, что признание незаконным 
приостановки выездной налоговой проверки (продления сроков проверки), 
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приведет к тому, что акт налоговой проверки окажется составленным за пре-
делами установленного Налоговым кодексом срока, что, в свою очередь, даст 
возможность по формальному признаку его обжаловать, а также вынесенное 
на основании акта решение налогового органа.

По нашему мнению, заслуживает внимание рассмотрение такого пра-
вонарушения, как неоформление налоговым органом результатов налого-
вой проверки.

Налоговым кодексом РФ установлены два вида налоговых проверок – 
камеральные и выездные. Если по результатам выездных проверок всегда 
было предусмотрено оформление документа установленной формы (акта ил 
справки), то такую обязанность в процедуре камеральных проверок законо-
датель до 01 января 2007 года не предусматривал. Акт по результатам выезд-
ной налоговой проверки должен быть оформлен в течение двух месяцев с 
даты составления справки о проведенной выездной налоговой проверке (см. 
ч. 1 ст. 100 НК РФ).

С января 2007 года законодатель установил обязательность оформления 
налоговым органом акта по результатам и камеральной налоговой проверки, 
если  проверкой выявлены нарушения законодательства о налогах и сборах 
(см. ч. 5 ст. 88 НК РФ). Сам же порядок составления акта предусмотрен ста-
тьей 100 НК РФ. В отличие от сроков, установленных для составления акта 
выездной налоговой проверки, составление акта по результатам камеральной 
налоговой проверки имеет меньший срок – всего десять дней.

Автору не известны случаи неоформления актов по результатам про-
ведения выездной налоговой проверки, однако из практики участия в пред-
ставлении интересов налогоплательщика при проведении выездных нало-
говых проверок, отмечено невыполнение в девяти из десяти случаев нало-
говыми инспекторами обязанности, предусмотренной пунктом 15 статьи 
89 НК РФ, предписывающим составление справки о поведенной проверке 
в последний день проверки. Неисполнение данной обязанности, казалось 
бы, не несет в себе имущественных рисков и не ущемляет прав налогопла-
тельщиков. Однако согласно статье 100 НК РФ от даты составления справки 
начинается течение пресекательного двухмесячного срока, установленного 
законодателем для составления акта выездной налоговой проверки.

Законодательством установлен перечень обязательных сведений, кото-
рые должны быть указаны в акте, только не установлены последствия несо-
блюдения формы акта налоговой проверки и полноты сведений. К обязатель-
ным сведениям относятся:
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1) дата акта налоговой проверки. Под указанной датой понимается дата 
подписания акта лицами, проводившими эту проверку;

2) полное и сокращенное наименования либо фамилия, имя, отчество 
проверяемого лица. В случае проведения проверки организации по месту на-
хождения ее обособленного подразделения помимо наименования организа-
ции указываются полное и сокращенное наименования проверяемого обосо-
бленного подразделения и место его нахождения;

3) фамилии, имена, отчества лиц, проводивших проверку, их должности 
с указанием наименования налогового органа, который они представляют;

4) дата и номер решения руководителя (заместителя руководителя) на-
логового органа о проведении выездной налоговой проверки (для выездной 
налоговой проверки);

5) дата представления в налоговый орган налоговой декларации и иных 
документов (для камеральной налоговой проверки);

6) перечень документов, представленных проверяемым лицом в ходе на-
логовой проверки;

7) период, за который проведена проверка;
8) наименование налога, в отношении которого проводилась налоговая 

проверка;
9) даты начала и окончания налоговой проверки;
10) адрес места нахождения организации или места жительства физиче-

ского лица;
11) сведения о мероприятиях налогового контроля, проведенных при 

осуществлении налоговой проверки;
12) документально подтвержденные факты нарушений законодательст-

ва о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки, или запись об отсутствии 
таковых;

13) выводы и предложения проверяющих по устранению выявленных 
нарушений и ссылки на статьи Налогового Кодекса в случае, если Кодексом 
предусмотрена ответственность за данные нарушения законодательства о на-
логах и сборах (см. ч. 3 ст. 100 НК РФ).

Кроме того, законодатель обязал налоговый орган прилагать к акту на-
логовой проверки документы, подтверждающие факты нарушений законо-
дательства о налогах и сборах, выявленные в ходе проверки (см. ч. 3.1. ст. 100 
НК РФ).

Отсутствие у налогоплательщика акта налоговой проверки чревато 
тем, что в последующем налоговым органом может быть вынесено решение 
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о привлечении налогоплательщика к ответственности за совершение нало-
гового правонарушения, без предоставления возможности налогоплатель-
щику привести в полной мере доказательства своей невиновности и отсут-
ствия правонарушения.

Однако, неоформление налоговым органом результатов налоговых про-
верок, позволяет налогоплательщику использовать дополнительное основа-
ние для признания недействительными вынесенных по результатам поверок 
решений налоговых органов. По нашему мнению, неоформлением необхо-
димо считать как отсутствие актов, так и их несоответствие по содержанию 
требованиям статьи 100 НК РФ, что подтверждается судебной практикой. На-
пример, если:

- в акте отсутствуют ссылки на документы, которыми подтверждают-
ся выводы о совершении налогоплательщиком налогового правонаруше-
ния, то решение в налоговом споре может быть принято в пользу налого-
плательщика [8];

- результаты дополнительной проверки налогоплательщика налого-
вым органом никак не оформлены, и с полученными по этой проверке дан-
ными налогоплательщик не был ознакомлен, в связи с чем, налогоплатель-
щик был лишен возможности представить свои пояснения и возражения, чем 
нарушены его законные права [6].

Следующим из рассматриваемых нами нарушений процедур на-
логового контроля является нарушение должностными лицами нало-
говых органов установленного порядка (процедуры) прохода на терри-
торию или в помещение налогоплательщика.                                                                        . 
 Налоговым кодексом установлено, что доступ на территорию или в по-
мещение налогоплательщика, плательщика сбора, налогового агента дол-
жностных лиц налоговых органов, непосредственно проводящих налоговую 
проверку, осуществляется при предъявлении этими лицами служебных удо-
стоверений и решения руководителя (его заместителя) налогового органа о 
проведении выездной налоговой проверки этого налогоплательщика, пла-
тельщика сбора, налогового агента (см. ст. 91 НК РФ). Налогоплательщик, по 
нашему мнению, может без каких-либо последствий для себя не пустить на 
свою территорию должностное лицо налогового органа при отсутствии лю-
бого из документов: служебного удостоверения или решения о проведении 
выездной налоговой проверки.

Примечателен тот факт, что в КоАП РФ имеется состав администра-
тивного правонарушения, за которое должностное лицо налогового органа 
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может быть привлечено к административной ответственности. Это само-
вольное проникновение на охраняемый в установленном порядке объект 
(ответственность в виде административного штрафа на должностных лиц 
в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей установлена ст. 
20.17 КоАП РФ). В качестве охраняемого объекта может выступать пред-
приятие (или отдельные его объекты), относящееся к ОПК (ВПК), атом-
ной промышленности, стратегические объекты, составляющие имущество 
подлежащего налоговому контролю (проверке) налогоплательщика (нало-
гового агента).

Согласно Федеральному закону от 14 апреля 1999 г. «О ведомственной 
охране» охраняемыми объектами являются здания, строения, сооружения, при-
легающие к ним территории и акватории, транспортные средства, а также 
грузы, в том числе при их транспортировке, денежные средства и иное иму-
щество, подлежащие защите от противоправных посягательств.

Перечень охраняемых объектов определяется федеральными органами 
исполнительной власти, имеющими право на создание ведомственной охра-
ны, и утверждается в порядке, установленном Правительством РФ [3].

На основании ст. 11 указанного Закона работники ведомственной охра-
ны имеют право:

- требовать от должностных лиц налоговых органов, осуществляющих 
налоговый контроль на территории охраняемых объектов, соблюдения про-
пускного и внутриобъектового режимов;

- проверять на охраняемых объектах документы, удостоверяющие лич-
ность должностных лиц налоговых органов, а также документы, дающие 
право на вход (выход), въезд (выезд) транспортных средств, внос (вынос) 
имущества на охраняемые объекты и с охраняемых объектов;

- производить административное задержание и доставление в служеб-
ное помещение ведомственной охраны или орган внутренних дел лиц, совер-
шивших преступления или административные правонарушения на охраняе-
мых объектах, а также производить личный досмотр, досмотр вещей, изъятие 
вещей и документов, являющихся орудием или непосредственным объектом 
правонарушения; обеспечивать охрану места происшествия и сохранность 
указанных вещей и документов;

- применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное 
оружие (в случаях и порядке, предусмотренных ст.13, 14, 15, 16 Закона);

- беспрепятственно входить в помещения охраняемых объектов и осма-
тривать их при преследовании лиц, незаконно проникших на охраняемые 
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объекты, а также для задержания лиц, подозреваемых в совершении престу-
плений или административных правонарушений.

Таким образом, должностное лицо налогового органа, прибывшее с 
проверкой на охраняемый объект, должно иметь служебное удостоверение, 
предписание на проведение налоговой проверки, в некоторых случаях справ-
ку о допуске к государственной тайне. Внутриобъектовым режимом может 
быть установлен проход на территорию охраняемых объектов в сопровожде-
нии сотрудника ВОХР и/или с оформлением соответствующего пропуска 
на время осуществления налоговой проверки на охраняемых объектах. Эти 
правила должностное лицо налогового органа также обязано соблюдать.

Заслуживает отдельного внимания и случаи нарушения порядка рас-
смотрения дел о налоговых правонарушениях.

Несмотря на то, что порядок рассмотрения дел о налоговых правонару-
шениях полностью прописан в статьях 101 и 101.4 НК РФ, должностные лица 
налоговых органов умудряются и здесь совершить ряд правонарушений. По 
нашему мнению, правонарушения допускаются вполне осознано, так как ра-
ботники налоговых органов стремятся быстрее вынести решение по матери-
алам проверок с дополнительно начисленными налогоплательщику налого-
выми платежами и штрафными санкциями в тех случаях, когда понимают, 
что не смогут в дальнейшем более аргументировано обосновать налоговые 
претензии, предъявляемые к налогоплательщику.

Однако лишение налогоплательщика возможности участвовать в про-
цессе рассмотрения материалов налоговой проверки влечет отмену принято-
го налоговым органом решения без участия налогоплательщика [10].

Одним из имеющих место в практике правонарушений, допускае-
мых со стороны налогового органа, является вынесение решения о привле-
чении налогоплательщика к налоговой ответственности до назначенной 
налоговым органом даты рассмотрения материалов налоговой проверки, 
которая, как правило, указывается в уведомлении, направленном в адрес 
налогоплательщика или вообще без уведомления налогоплательщика [7]. 
Автор в своей практике имел возможность убедиться в этом. Так, при вы-
несении налоговым органом решения по результатам камеральной нало-
говой проверки одной из деклараций по НДС в 2007 году, сданной ООО 
«Лизинговая компания «ЭНАКС» в Межрайонную инспекцию ФНС по 
Саратовской области № 7, главный бухгалтер налогоплательщика был 
уведомлен по телефону, а в последствии было получено Уведомление о 
назначении даты рассмотрения материалов проверки на 18 января 2007 
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года, но решение было вынесено без участия налогоплательщика 17 января  
2007 г. Позиция налогоплательщика в налоговом споре была настолько 
сильна, что прибегать к аргументации, основанной на нарушении налого-
вым органом положений ст. 101 НК РФ не пришлось, дело было разрешено 
в пользу налогоплательщика.

Вызывает удивление, что некоторые руководители налоговых органов 
пренебрежительно относятся к норме части 14 статьи 101 НК РФ, устанав-
ливающей, что нарушение существенных условий процедуры рассмотрения 
материалов налоговой проверки является основанием для отмены вышестоя-
щим налоговым органом или судом решения налогового органа о привлече-
нии к ответственности за совершение налогового правонарушения. К таким 
существенным условиям согласно НК РФ относится:

- обеспечение возможности лица, в отношении которого проводилась 
проверка, участвовать в процессе рассмотрения материалов налоговой про-
верки лично и (или) через своего представителя и 

- обеспечение возможности налогоплательщика представить объясне-
ния.

Следующей разновидностью правонарушения, допускаемого налого-
выми органами, является воспрепятствование налогоплательщику реализа-
ции права на представление объяснений в свою защиту. Такое воспрепятст-
вование реализуется посредством сокрытия от налогоплательщика матери-
алов встречных проверок по контрагентам налогоплательщика, проверок, 
проводимых в отношении контрагентов налогоплательщика органами УВД 
на предмет наличия составов уголовных преступлений в экономической 
деятельности. Как правило, налоговый орган практикует предоставление 
налогоплательщику только акта налогового органа с расчетами пени, начи-
сленными налоговыми инспекторами по результатам их собственного тол-
кования налоговых последствий сделок, совершенных проверяемым субъек-
том с контрагентами, и при этом забывает предоставить налогоплательщи-
ку результаты встречных проверок данных контрагентов.

Так в налоговом споре, возникшем по результату выездной налого-
вой проверки ООО «Теплоэнергоприбор», налоговый орган (Межрайон-
ная инспекция ФНС по Саратовской области № 7), ссылаясь на результа-
ты встречных проверок контрагентов, зафиксировал в акте и в последствии 
в своем решении обязанность налогоплательщика по уплате НДС, так как 
вычеты, заявленные ООО «Теплоэнергоприбор», по мнению налогового ор-
гана, принимались по счетам-фактурам подписанным неустановленными  
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лицам. Доказательства позиции налогового органа сводились к наличию 
копий документов, полученных по контрагенту налогоплательщика при 
встречной проверке этого контрагента по сделкам с третьими лицами. До 
даты назначения рассмотрения материалов выездной налоговой проверки 
налогоплательщиком был направлен запрос в налоговый орган следующе-
го содержания:

«Для подготовки возражений по акту выездной налоговой проверки 
ООО «Теплоэнергоприбор» (ИНН 6449033002/КПП 644901001) № 13/117 от 
27.12.2007 года прошу Вас предоставить материалы встречных проверок по 
указанному акту».

Однако налогоплательщик так и не смог получить от налогового органа 
копии запрошенных документов по встречной проверке контрагентов. Толь-
ко по ходатайству, удовлетворенному арбитражным судом, документы были 
истребованы с налогового органа в суд, а не представлены налогоплательщи-
ку. Таким образом, имел место факт воспрепятствования налогоплательщику 
в реализации права на свою защиту.

Положения НК РФ предоставляют ряд гарантий защиты прав налого-
плательщикам, в отношении которых принимается решение по налоговым 
проверкам. Законодатель закрепил указанные гарантии не только в статье 101 
Налогового кодекса, но и ввел в НК РФ специальную статью 101.4 (вступив-
шую в силу с 1 января 2007 года) «Производство по делу о предусмотренных 
настоящим Кодексом налоговых правонарушениях», частью 12 которой уста-
новил, что: «…несоблюдение должностными лицами налоговых органов тре-
бований, установленных настоящим Кодексом, может являться основанием 
для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом 
или судом.

 Нарушение существенных условий процедуры рассмотрения акта и 
иных материалов мероприятий налогового контроля является основанием 
для отмены решения налогового органа вышестоящим налоговым органом 
или судом. К таким существенным условиям относится обеспечение возмож-
ности лица, в отношении которого был составлен акт, участвовать в процессе 
рассмотрения материалов лично и (или) через своего представителя и обеспе-
чение возможности этого лица представить объяснения.

 Основаниями для отмены решения налогового органа вышестоящим 
налоговым органом или судом могут являться иные нарушения процедуры 
рассмотрения материалов, если только такие нарушения привели или могли 
привести к принятию неправильного решения».
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 На наш взгляд, такой акцент законодателя на соблюдении процессуаль-
ных норм связан с пониманием необходимости что-то делать, чтобы усилить 
элемент законности в действиях должностных лиц налогового органа и спо-
собствовать построению правового государства.

Однако в арбитражной практике имеются как положительные для нало-
гоплательщика судебные акты по данному основанию, так и отрицательные. 
По нашему мнению, отрицательный для налогоплательщиков исход дела 
имел место в тех случаях, когда его представители не могли доказать в су-
дебном заседании, что нарушение процедуры привлечения налогоплатель-
щика к налоговой ответственности, повлекло существенное нарушение прав 
налогоплательщика, что соблюдение указанной процедуры могло привести к 
иным налоговым последствиям и иному решению налогового органа.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВИНЫ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА ПРИ 
СОВЕРШЕНИИ ИМ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

В ОБЛАСТИ ТАМОЖЕННОГО ДЕЛА

DETERMINATION THE GUILT OF A LEGAL ENTITY  
AT COMMITTING BY HIM AN ADMINISTRATIVE OFFENCE  

IN THE FIELD OF CUSTOMS AFFAIRS
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Рассматриваются проблемные вопро-
сы субъективной стороны административ-
ных правонарушений, совершаемых юри-
дическими лицами в области таможенного 
дела. Дается анализ научных точек зрения 
на определения вины юридического лица в 
контексте рассматриваемых правоотноше-
ний. Предлагается авторские дефиниции 
форм вины юридического лица в админи-
стративных правонарушениях в области 
таможенного дела.
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вонарушения в области таможенного дела, 
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правонарушения.



О
пр

ед
ел

ен
ие

 в
ин

ы
 ю

ри
ди

че
ск

ог
о 

ли
ца

 п
ри

 с
ов

ер
ш

ен
ии

 и
м

 а
дм

ин
ис

тр
ат

ив
но

го
 п

ра
во

на
ру

ш
ен

ия
 в

 о
бл

ас
ти

 т
ам

ож
ен

но
го

 д
ел

а

44

Kositsina Larisa 
Aleksandrovna, 

Associate  professor  of  the  de-
partment of administrative and 
financial  Law  of  Omsk  Legal 
Academy,  c.j.s.  (PhD  of  juris-
prudence),  Associate  professor, 
lar-kosicina@yandex.ru. 

Considered problematic issues of the 
subjective aspect of administrative offenses 
committed by legal persons in the field of cus-
toms. In the article is provided an analysis of 
scientific views on the determination of guilt 
of a legal entity in the context of considered le-
gal relations. Here are suggested author’s defi-
nitions of a legal entity’s forms of guilt for ad-
ministrative violations in the field of customs.

Keywords: administrative offences, ad-
ministrative offences in the field of customs af-
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По истечении 10 лет действия КоАП РФ ученые по-прежнему с особым 
интересом продолжают исследование субъективной стороны администра-
тивного правонарушения, совершенного юридическим лицом [12, 59-67; 10, 
48,49; 11, 58,59; 24; 21], обращая пристальное внимание на определение винов-
ности в деликтах, совершаемых в области таможенного дела [14]. 

В таможенном законодательстве институт административной ответст-
венности впервые был закреплен в Таможенном кодексе РФ 1993 г., в ст. 230 
которого содержалось определение понятия нарушения таможенных пра-
вил, являющегося по своей юридической природе разновидностью админи-
стративного правонарушения. Согласно данной статье нарушением тамо-
женных правил признавалось противоправное действие либо бездействие 
лица, посягающее на порядок, установленный Таможенным кодексом РФ, 
Законом РФ от 21 мая 1993 г. № 5003-I «О таможенном тарифе» [1], други-
ми законами Российской Федерации в области таможенного дела и между-
народными договорами нашей страны, контроль за исполнением которых 
возложен на таможенные органы Российской Федерации. Следует отметить, 
что формулируя определение таможенного правонарушения, законодатель 
не указывал такого важнейшего признака правонарушения, как вина. Бо-
лее того, согласно статьям 230, 231, 320 Таможенного кодекса РФ 1993 г. при 
привлечении к ответственности юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей вина никакой роли не играла и доказыванию не подлежала. 
Подлежал доказыванию только факт совершения нарушения таможенных 
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правил юридическими лицами и лицами, занимающимися предпринима-
тельской деятельностью. 

В современной научной литературе существуют несколько подходов к 
определению вины юридического лица и целесообразности включения на-
званного института в понятие состава административного правонарушения. 

В соответствии с одним из них предлагается не рассматривать вину в 
качестве обязательного элемента административного правонарушения, со-
вершенного юридическим лицом. Так, Д. Н. Бахрах указывает, что, если к 
ответственности привлекается организация, во многих случаях наличие или 
отсутствие вины не имеет юридического значения. Более того, по его мне-
нию, в составе административного правонарушения, совершенного юри-
дическим лицом, нет признаков субъективной стороны, в нем не четыре, а 
три элемента [4, 285-292]. На наш взгляд трудно согласиться с сокращением 
числа элементов состава правонарушения, так как при этом игнорируется 
важнейший принцип юридической ответственности – принцип ответствен-
ности за виновное деяние. Наличие этого принципа отстаивал в своих рабо-
тах И. А. Галаган [8, 229]. 

Второй подход заключается в определении вины юридического лица 
с точки зрения объективного вменения [19, 13]. Статьями 231 и 320 ТК РФ 
1993 г. предусматривалось, что юридические лица несут юридическую ответ-
ственность за нарушение таможенных правил в равной степени независимо 
от форм собственности и ведомственной принадлежности, при этом для при-
влечения их к ответственности требовалось доказать лишь факт нарушения 
таможенных правил, т. е. при наличии объективных признаков таможенного 
правонарушения вина юридического лица презюмировалась. Рассматрива-
емый подход к определению вины юридического лица мало отличается от 
предыдущего, поскольку также не принимает во внимание содержание субъ-
ективной стороны правонарушения, совершенного юридическим лицом. 

Третий подход характеризуется тем, что вина рассматривается в качест-
ве обязательного элемента состава правонарушения. При этом одни ученые 
доказывают существование особой формы вины юридического лица [3, 347-
349; 7, 46-47], другие же полагают, что вина юридического лица должна быть 
увязана с виной его должностных лиц [20, 9]. 

Другие ученые предлагают внести ясность в понятие вины юридиче-
ского лица [9], используя особую форму вины юридического лица, которую 
впервые сформулировал Конституционный Суд РФ в постановлении от 
27 апреля 2001 г. № 7-П [2], указав на обязанность субъектов таможенных 
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отношений должным образом подтверждать, что нарушение таможенных 
правил вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоя-
тельствами и другими непредвиденными непреодолимыми препятствиями, 
находящимися вне их контроля, при соблюдении ими той степени заботли-
вости и осмотрительности, какая требовалась от них в целях надлежащего 
исполнения таможенных обязанностей. Данное определение почти полно-
стью тождественно норме, содержащейся в ч. 3 ст. 401 ГК РФ.

Представляет интерес утверждение, что вина юридического лица опре-
деляется через вину физических лиц, занимающих руководящие должно-
сти в органах управления юридического лица, входящих в совет директоров 
(наблюдательный совет) либо осуществляющих специальные полномочия, 
предусмотренные должностной инструкцией, и в силу этого ответственных 
за их выполнение либо коллективной виной работников [22; 5, 68]. Подобный 
вывод делает и А. С. Никифоров, проведя анализ законодательств США, Анг-
лии, ФРГ, Франции и ряда других стран. Корпорация несет ответственность в 
лице своего управляющего органа (единоличного или коллективного). Совер-
шая конкретные действия, физическое лицо не говорит и не действует вместо 
компании. Оно действует в качестве компании, и его рассудок, руководящий 
его поведением, является рассудком компании. Если это виновный рассудок, 
то эта вина – суть вины компании [15, 124]. 

Следует отметить, что в некоторых научных работах вина юридическо-
го лица рассматривается через его характеристику как единого персонифи-
цированного целого, обладающего самостоятельной волей и несущего само-
стоятельную ответственность. Отмечается, что правонарушение совершается, 
как правило, «руками» одного из членов коллектива, действующего с умы-
слом или по неосторожности. Однако воля каждого из членов коллектива 
формируется не в пустом пространстве, в процессе взаимодействия членов 
коллектива, в рамках организационных взаимосвязей на нее оказывает влия-
ние коллектив. Если организационные взаимосвязи между членами коллек-
тива отлажены надлежащим образом, то совершение правонарушения одним 
из его членов фактически исключается [13]. 

При положительной оценке приведенного высказывания, нельзя не 
отметить ограниченную возможность его применения к таможенным пра-
воотношениям, поскольку действия могут совершаться далеко от места на-
хождения самого юридического лица и коллектива. Характер администра-
тивных правонарушений в области таможенного дела таков, что не всегда 
деяние, признаваемое правонарушением, «санкционировано» руководством  
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(например, перемещение товаров помимо таможенного контроля), а с дру-
гой стороны, работник юридического лица не всегда может влиять на при-
нятие решения руководителем, например, при нарушении требований ре-
жима экспорта. Принимая во внимание изложенное, можно предположить, 
что в процессе внутреннего контроля будут исправлены не все неумышлен-
ные ошибки, а также пресечены не все сознательные действия лиц, направ-
ленные на совершение умышленных правонарушений.

Нечетко сформулированная законодателем дефиниция вины юриди-
ческого лица, неопределенность ее формы, являются причиной вынесения 
судами непоследовательных решений. Так, при рассмотрении одного дела об 
административном правонарушении в области таможенного дела суд указал, 
что вина юридического лица считается доказанной в том случае, если юри-
дическое лицо не докажет, что приняло все зависящие от него меры к соблю-
дению таможенных правил и норм. Таким образом, суд возложил на лицо, 
привлекаемое к ответственности, обязанность доказывать свою невиновность 
[18]. При рассмотрении другого дела, суд указал, что таможенным органом не 
в полной мере исследована субъективная сторона административного право-
нарушения, совершенного компанией, суду не представлены доказательства 
умышленного совершения правонарушения, наличия намерения нарушить 
законы или правила, или ее постоянной небрежности [17].

Следует отметить, что осознание противоправности действия или без-
действия – это психологический процесс, который не может происходить у 
юридического лица. Умышленное или неосторожное отношение к своему 
противоправному деянию могут демонстрировать только физические лица. 
Юридическое лицо – это коллектив многих физических лиц, следовательно, 
определение вины юридического лица должно учитывать эту особенность.

Полагаем, что юридическое лицо должно признаваться виновным в 
совершении административного правонарушения, если будет установлена 
виновность конкретных работников, осуществляющих действия от имени 
организации в целом. При этом необходимо устанавливать причинно-след-
ственную связь между деяниями работника и фактом совершения правона-
рушения.

Применительно к таможенно-правовым отношениям формы вины мо-
гут быть проиллюстрированы следующими примерами. 

Марийская таможня признала ООО ПКФ «Карина» виновным в со-
вершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 
ст. 16.17 КоАП РФ, – нарушение срока зачисления валютной выручки на 
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счет в уполномоченном банке (в настоящее время – ч. 4 ст. 15.25 КоАП РФ). 
Недополучение выручки связано с частичной порчей экспортируемого 
товара, которая произошла в связи с неблагоприятными погодными усло-
виями. Данное обстоятельство фирма расценила как форс-мажорное, сви-
детельствующее об отсутствии вины в действиях организации. В ходе су-
дебного рассмотрения было выяснено, что товар перевозился в открытом 
полувагоне, что не обеспечивало его сохранность, акт экспертизы, подтвер-
ждающий факт порчи, подписан лицом, не имеющим на это должностных 
полномочий, отсутствуют документы о продлении Банком России срока по-
ступления валютной выручки на счета фирмы в уполномоченном банке, а 
также подтверждения форс-мажорных обстоятельств. Таким образом, судом 
был сделан вывод, что юридическое лицо виновно в совершении админи-
стративного правонарушения [16]. 

В изложенной ситуации явного желания руководства ООО ПКФ «Кари-
на» нарушать требования режима экспорта не усматривается, но, сознавая, что 
действия, предпринятые ООО по соблюдению таможенного законодательст-
ва, недостаточны, руководство в своих действиях проявило безразличие к на-
ступлению общественно опасных последствий. Здесь безразличие означало и 
ненадлежащие условия перевозки, и небрежное оформление документов на 
испорченный товар, а также то, что ООО не только не получило разрешение 
Центрального Банка РФ на изменение срока зачисления валютной выручки, 
но даже не поставило его в известность. 

Состав данного правонарушения является смешанным – формально-
материальным. С одной стороны, нарушены правила соблюдения таможен-
ного режима, с другой – казна государства недополучила запланированных 
валютных средств. Если состав формальный, объективная сторона ограниче-
на лишь общественно опасным действием или бездействием. В этих случаях 
умысел формально включает в себя лишь осознание общественной опасно-
сти действия (бездействия) и желания его совершения [23, 211]. 

В другом случае в ходе формирования пассажирского поезда сообще-
нием Барнаул (Российская Федерация) – Лениногорск (Республика Казах-
стан) на станции Барнаул для отопления вагонов работниками вагонного 
депо было погружено топливо (дрова, уголь), которое в дальнейшем было 
перемещено через таможенную границу Российской Федерации. В ходе 
проведения ревизии таможней установлено, что припасы перемещены 
без декларирования в установленном законом порядке. Постановлением 
№ 10605000-2342/2004 железная дорога признана виновной в совершении 
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административного правонарушения по ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ: недеклари-
рование по установленной форме товаров, подлежащих декларированию. В 
данном случае работники, загружавшие уголь, не являлись должностными 
лицами юридического лица, однако, как указывал А. С. Никифоров, ссыла-
ясь на выступление лорда Рэйда по делу Tesco Supermarkets, Ltd. v. Natrass:  
«У физического лица есть рассудок, который может содержать заведомость 
или умысел либо небрежность, и у него есть руки для осуществления его на-
мерений. У корпорации ничего этого нет. Она должна действовать через по-
средство физических лиц, хотя и не всегда – через одно и то же лицо» [15, 123]. 

В приведенном примере участниками правоотношений фактически 
были три стороны: юридическое лицо (привлечено за недекларирование вы-
везенного товара); рабочий депо, который, погрузив топливо, не сообщил 
должностному лицу, имеющему право декларировать товар; таможенные 
органы, которые в результате контроля обнаружили нарушение таможен-
ных правил. Причем таможенные правоотношения возникли только у двух 
субъектов: юридического лица и таможенного органа. Рабочий депо не имел 
полномочий по подаче грузовой таможенной декларации, однако в силу 
должностной инструкции должен был сообщить о произведенных действи-
ях уполномоченному декларанту. Таким образом, нарушение внутренних 
должностных инструкций рабочим стало причиной нарушения таможенных 
правил юридическим лицом, т. е. здесь рабочий выступил как реальный при-
чинитель вреда. 

По нашему мнению, привлекая юридическое лицо к административной 
ответственности за нарушение таможенных правил, необходимо устанавли-
вать и рассматривать в первую очередь действия и вину реального причи-
нителя вреда (должностного лица, рабочего или служащего юридического 
лица), который в силу своих должностных инструкций или договора обязан 
информировать должностных лиц о совершенных или совершаемых дейст-
виях. При этом, учитывая утверждение И. А. Галагана о том, что коллектив-
ная ответственность юридических лиц, по существу, «выливается в коллек-
тивную безответственность» [8, 229], полагаем целесообразным реального 
причинителя вреда привлекать к административной, дисциплинарной, а в 
случае подписания договора о полной материальной ответственности – и к 
материальной ответственности.

Принимая во внимание проведенные Н. Богаевой исследования раз-
личных научных концепций определения вины юридического лица в совер-
шении административного правонарушения [6, 30-38], полагаем, что вину 
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юридического лица за нарушение таможенных правил следует определять 
особым способом. Исследованные автором концепции: субъективная («пси-
хологическая») концепция; теория «коллективной воли»; концепция «до-
минирующей воли»; поведенческо-психологическая концепция; концепция 
«социальной» вины, на наш взгляд, не отражают в полной мере вину юриди-
ческого лица за нарушение таможенных правил. Наиболее близкой по содер-
жанию представляется схема привлечения к юридической ответственности, 
сформулированная в Налоговом кодексе Российской Федерации. Согласно 
статьям 106, 108, 110, 111 НК РФ вина организации в совершении налогового 
правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных лиц 
либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили совер-
шение данного налогового правонарушения.

Полагаем, решению ряда проблем, связанных с привлечением юриди-
ческих лиц к административной ответственности, будет способствовать опре-
деление понятия вины юридического лица, которое позволит не просто рас-
сматривать субъективную сторону совершенного административного право-
нарушения, но и устанавливать форму вины. 

Иными словами, при совершении юридическим лицом административ-
ного правонарушения в области таможенного дела вину следует рассматри-
вать в форме умысла и неосторожности. Умысел может быть представлен в 
двух видах – прямом и косвенном. Такая дефиниция с учетом того, что субъ-
ективная сторона административного правонарушения в области таможен-
ного дела, совершенного юридическим лицом, представлена особой формой 
вины, может быть сформулирована следующим образом. 

Вина юридического лица в совершении административного правонару-
шения в области таможенного дела – это психическое отношение реального 
причинителя вреда к нарушению таможенных правил юридическим лицом. 

Правонарушение признается совершенным умышленно, если реальный 
причинитель вреда сознавал противоправный характер своего действия (без-
действия), предвидел его вредные последствия и желал наступления таких 
последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безраз-
лично.

Юридическое лицо признается совершившим административное пра-
вонарушение в области таможенного дела с прямым умыслом, если реальный 
причинитель вреда сознавал противоправный характер своего действия (без-
действия), предвидел его вредные последствия и желал наступления таких 
последствий.
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Юридическое лицо признается совершившим административное пра-
вонарушение в области таможенного дела с косвенным умыслом, если реаль-
ный причинитель вреда сознавал противоправный характер своего действия 
(бездействия), предвидел его вредные последствия и сознательно их допускал 
либо относился к ним безразлично.

Юридическое лицо признается совершившим административное право-
нарушение в области таможенного дела по неосторожности, если реальный 
причинитель вреда предвидел возможность наступления вредных послед-
ствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований 
самонадеянно рассчитывал на предотвращение таких последствий либо не 
предвидел возможности наступления таких последствий, хотя должен был и 
мог их предвидеть.
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Доказывается необходимость право-
вого регулирования отказа стороны от ис-
полнения сделки по публичному договору. 
Рассматриваются вопросы социальной зна-
чимости отдельных видов публичных дого-
воров и недопустимость отказа от их испол-
нения обязанной стороной.
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носторонний отказ от исполнения публич-
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The author proves the necessity of legal 
regulation of the failure of a party to execute 
the transaction on a public treaty. Here are 
considered the issues of the societal value of 
particular types of public treaties and inad-
missibility of their non-fulfillment by an ob-
ligated party.
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Правовой режим исполнения договора является дискуссионным вопро-
сом для теории гражданского права. Суть дискуссии заключается в том, что 
исполнение договора может рассматриваться как встречно направленные од-
носторонние сделки, или же под ним следует понимать юридический посту-
пок, совершаемый сторонами договора.

В отечественной цивилистической литературе проблема правовой при-
роды исполнения договора исследуется в трех основных направлениях. Во-
первых, под исполнением понимается юридический поступок [4, 177]. Ему 
противостоит мнение, рассматривающее в качестве исполнения несколько 
взаимно направленных сделок [7, 23-24]. Представители третьего, наиболее 
принципиального направления подвергают критике сам предмет дискуссии 
и относят его к псевдонаучным проблемам [5, 97-106].

Вопрос об определении правовой природы исполнения по гражданско-
правовому договору, по нашему мнению, не является праздным для цивили-
стической науки. Мы полагаем, что исполнение договора является взаимно 
направленными односторонними сделками. Поэтому, правильное понима-
ние этого обстоятельства помогает определить момент исполнения догово-
ра, принятия исполненного и заявления претензий о характере исполнения. 
Ниже мы проиллюстрируем вывод о том, что на исполнение договора рас-
пространяются правила о сделках и укажем на значимость подобной квали-
фикации исполнения обязательства.

Отсутствие в ГК РФ условия о том, какая из сторон первой исполняет 
свое обязательство, и регулирование их диспозитивно, порождает массу спо-
ров, рассматриваемых судебными инстанциями. Разрешить ситуацию помо-
гло бы законодательное признание деления сделок на реальные и консенсу-
альные. Однако данная классификация только подразумевается, но офици-
ально не закреплена в ГК РФ. Поэтому, сторона, осуществившая действия, 
предусмотренные текстом или существом договора, породила, тем самым, 
обязанность выполнить встречные действия у контрагента. 

Следовательно, контрагент, выполнивший свою часть договора, осу-
ществляет, таким образом, одностороннюю сделку. Другой контрагент, при-
менив к односторонним действиям по исполнению договора, оценочную ка-
тегорию «надлежащее», принимает исполненное и, в свою очередь, выполня-
ет присущую ему одностороннюю сделку, передавая встречное предоставле-
ние контрагенту. 

Исследование порядка исполнения публичного договора мы плани-
руем осуществлять в контексте сделочной природы исполнения. Основным 
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свойством подобного исполнения мы, вслед за В. К. Толстым, мы полагаем 
свободное волеизъявление на осуществление тех действий, которые предус-
мотрены предметом договора. 

В публичном договоре, под исполнением подразумевается продажа то-
варов, выполнение работ или оказание услуг, которые обязана осуществить 
коммерческая организация в отношении каждого лица, которое к ней обра-
тится. Следовательно, как отмечалось выше, исполнение публичного дого-
вора основано не на добровольном волеизъявлении, а на обязанности, уста-
новленной законом. Таким образом, на наш взгляд, основной проблемой, 
возникающей при исследовании особенностей исполнения публичных до-
говоров, как организационно-предпосылочных соглашений, а не как свой-
ства предпринимательских договоров, заключаемых на продажу товаров, 
выполнение работ или оказание услуг, является проблема отказа от испол-
нения и возможность понуждения к исполнению, предоставленная законом 
кредитору.

По справедливому замечанию С. В. Сарбаша, правовая природа отказа 
от исполнения обязательства недостаточно исследована в российской науке 
гражданского права [6, 37]. Исключением не являются и юридические свой-
ства отказа от исполнения публичного договора. 

Отказ от исполнения по своей сути также является сделкой, поскольку 
он выступает в виде волеизъявления соответствующего лица, в данном слу-
чае коммерческой организации, объявившей оферту публичного договора. 
Отказ основывается на воле лица, стремящегося достигнуть таким отказом 
определенных целей. Следовательно, как отмечает С. В. Сарбаш, действия 
лица по отказу от исполнения обязательства вовне проявляются в опреде-
ленном волеизъявлении, которое может принимать отрицательную или по-
ложительную форму, в зависимости от характера обязательства [6, 38].

Отказ от исполнения договора может рассматриваться как мера опера-
тивного воздействия. Так, разработчик теории мер оперативного воздейст-
вия, В. П. Грибанов полагал, что «отказ от договора является оперативной 
мерой универсального характера, направленной на полное прекращение от-
ношений управомоченного лица с неисправным контрагентом» [2, 152-153]. 

Однако ученый уточнял, что предусмотренные законом случаи од-
ностороннего отказа от договора не всегда являются мерами оперативного 
воздействия. Отказ от договора может быть отнесен к мерам оперативного 
воздействия только в тех случаях, когда он применяется управомоченным 
лицом в ответ на нарушение обязанности другой стороной. 
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В тех же случаях, когда закон допускает отказ от договора «в любое вре-
мя», то есть независимо от нарушения договора другой стороной, а также в 
иных случаях, не связанных с нарушением обязательства должником, на-
пример вследствие невозможности исполнения, отказ от договора следует 
рассматривать лишь как способ одностороннего прекращения обязательст-
ва, но не как меру оперативного воздействия [2, 152-153]. 

Дифференциация случаев отказа от договора с практической точ-
ки зрения важна потому, что если отказ имеет форму меры оперативного 
воздействия, то лицо, к которому она была применена, обязано возместить 
ущерб, вызванной своей неисправностью. Односторонний отказ от дого-
вора, при отсутствии нарушения, может стать основанием для взыскания 
убытков с отказавшегося от договора кредитора.

В соответствии с перечисленными критериями, отказ от исполнения 
публичного договора следует рассматривать именно как односторонний 
отказ, а не как меру оперативного воздействия.  Это напрямую связано с 
публичным характером договора. Публичность договора означает не толь-
ко открытость, общедоступность, но и общественную востребованность и 
значимость реализуемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг 
[3, 132-133]. 

В связи с этим, отказ от публичного договора, в тех договорах, пред-
метом которых выступают товары, работы или услуги, имеющие повышен-
ное социальное значение, не допускается и влечет за собой ответственность, 
если не будут доказаны основания, освобождающие от нее. Например, если 
оказываются услуги медицинского характера категориям населения, име-
ющим льготы в данной сфере обслуживания, то отказ от договора следует 
признать недопустимым. 

На наш взгляд, п. 2 статьи 782 ГК РФ, следует откорректировать и ог-
раничить право отказа исполнителя от оказания услуги. Основанием для 
отказа в исполнении договора, по нашему мнению, может быть только не-
преодолимая сила, наличие которой необходимо доказать исполнителю. А  
на суд возлагается обязанность оценить характер непреодолимой силы и 
действительность невозможности исполнения своих обязательств [1]. 

Иные обстоятельства, препятствующие исполнению договора о воз-
мездном оказании услуг, не могут рассматриваться в качестве основания 
для отказа в исполнении договора, при ссылке на них, исполнитель дол-
жен лишаться права на осуществление данного рода деятельности на срок, 
определяемый судом.
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норм КоАП РФ в части введения и 
исключения видов наказаний, приня-
тые законодателем с момента приня-
тия указанного кодекса. Акцентиру-
ется внимание на имеющих место в 
законодательстве РФ коллизий в части 
определения и сферы применения 
принудительных работ. Дается анализ 
соотношения принудительных работ с 
административным наказанием в виде 
обязательных работ. Ставится вопрос 
о конституционности и соответствии 
международному праву действующих 
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За более чем десять лет, прошедших с момента принятия Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях, данный до-
кумент многократно подвергался различным изменениям, что объективно 
отражает стремление законодателя не только оптимизировать систему адми-
нистративной ответственности, но и адекватно реагировать на изменения в 
общественной жизни, порождающие необходимость административно-пра-
вовой охраны новых сфер общественных отношений. 

В то же время, на этом фоне, определенным консерватизмом отличается 
подход законодателя к определению самой системы административных нака-
заний за совершенные административные правонарушения. За прошедшие 
десять лет перечень административных наказаний менялся лишь трижды: 

Во-первых, Федеральным законом от 09.05.2005 № 45-ФЗ было введено 
наказание в виде административного приостановления деятельности. Дан-
ное наказание, как следует из ч. 1 ст. 3.12 КоАП РФ заключается во временном 
прекращении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их фи-
лиалов, представительств, структурных подразделений, производственных 
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участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, 
осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Дан-
ное административное наказание применяется в случае угрозы жизни или 
здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засоре-
ния) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления ра-
диационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существен-
ного вреда состоянию или качеству окружающей среды, а также в ряде дру-
гих случаев возникновения угрозы причинения существенного вреда, оно, 
по сути, носит, в первую очередь, не карательный, а административно-пре-
секательный характер. Указанная сущность административного приостанов-
ления деятельности подтверждается и тем фактом, что ч. 3 ст. 3.12 КоАП РФ 
допускает досрочное прекращение его исполнения. 

Во-вторых, Федеральным законом от 28.12.2010 № 398-ФЗ было исклю-
чено такое административное наказание, как возмездное изъятие орудия со-
вершения или предмета административного правонарушения. Данное адми-
нистративное наказание изначально не имело в Кодексе широкого примене-
ния, предусматриваясь лишь за совершение некоторых деяний, связанных с 
нарушением правил обращения с оружием и патронов к нему. На практике 
же оно использовалось еще реже, что было связано с рядом сложностей, воз-
никающих при его исполнении. Именно этот факт и отмечался в качестве 
причины исключения административного наказания в виде возмездного изъ-
ятия орудия совершения или предмета административного правонарушения 
в пояснительной записке к законопроекту [3]. 

Наконец, в третьих, Федеральным законом от 08.06.2012 № 65-ФЗ было 
введено административное наказание в виде обязательных работ. Данный за-
кон, как известно, был принят в рекордно короткие сроки, что объективно не 
могло способствовать тщательной проработке всех его положений. 

В пояснительной записке к законопроекту, представленной ответст-
венным Комитетом Государственной Думы по конституционному законода-
тельству и государственному строительству, было указано, что обязательные 
работы предлагается использовать за совершение указанных административ-
ных правонарушений в качестве «мягкого» вида наказаний. Также в ней было 
отмечено, что наказание в виде обязательных работ в отечественной юри-
спруденции имеет широкую историческую практику.

Здесь надо отметить, что идея о введении административного наказа-
ния в виду обязательных работ неоднократно высказывалась многими оте-
чественными учеными. Так, например, В. Н. Васильев предлагал установить 
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обязательные общественные работы в качестве административного наказа-
ния в случае неуплаты административного штрафа [6]. Схожее предложение 
выдвигалось и А. В. Жильцовым [7]. Административное наказание в виде обя-
зательных работ за некоторые правонарушения в отношении несовершенно-
летних предложила ввести в КоАП РФ Т. А. Смагина [11]. К числу мер адми-
нистративной ответственности относил обязательные работы, заключающи-
еся в выполнении лицом, признанным виновным в совершении администра-
тивного проступка, бесплатных общественно полезных работ в свободное от 
основной работы или учебы время и А. П. Стуканов [12, 74].

Однако реализация данных предложений наталкивалась на весьма се-
рьезное возражение. Дело в том, что обязательные работы, представляющие 
собой, как видно уже из их названия, недобровольную трудовую деятельность 
административно наказанных лиц, по своим признакам подпадают под поня-
тие принудительного труда. 

В соответствии с ч. 2 ст. 37 Конституции Российской Федерации при-
нудительный труд в Российской Федерации запрещен. При этом, согласно 
ст. 4 ТК РФ: принудительный труд – это выполнение работы под угрозой 
применения какого-либо наказания (насильственного воздействия), в том 
числе:

в целях поддержания трудовой дисциплины;
в качестве меры ответственности за участие в забастовке;
в качестве средства мобилизации и использования рабочей силы для 

нужд экономического развития;
в качестве меры наказания за наличие или выражение политических 

взглядов или идеологических убеждений, противоположных установленной 
политической, социальной или экономической системе;

в качестве меры дискриминации по признакам расовой, социальной, 
национальной или религиозной принадлежности.

Правда, та же ст. 4 ТК РФ содержит и перечень случаев не являющихся 
принудительным трудом (несмотря на то, что они подпадают под определе-
ние принудительного труда). К таковым относятся: 

работа, выполнение которой обусловлено законодательством о воин-
ской обязанности и военной службе или заменяющей ее альтернативной гра-
жданской службе;

работа, выполнение которой обусловлено введением чрезвычайного 
или военного положения в порядке, установленном федеральными консти-
туционными законами;
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работа, выполняемая в условиях чрезвычайных обстоятельств, то есть 
в случае бедствия или угрозы бедствия (пожары, наводнения, голод, зем-
летрясения, эпидемии или эпизоотии) и в иных случаях, ставящих под уг-
розу жизнь или нормальные жизненные условия всего населения или его 
части;

работа, выполняемая вследствие вступившего в законную силу приго-
вора суда под надзором государственных органов, ответственных за соблюде-
ние законодательства при исполнении судебных приговоров.

Фактически указанные случаи также являются принудительным тру-
дом, но, если можно так выразиться, принудительным трудом «разрешен-
ным». В любом случае, несложно заметить, что обязательные работы как мера 
административного наказания не подпадают ни под одно из приведенных 
выше исключений. Ближе всего к ним случай выполнения работы по при-
говору суда (данное исключение позволяет не признавать принудительным 
трудом обязательные работы как меру уголовного наказания), однако, приго-
вор, как известно, выносится только по уголовным делам (ст. 296 УПК РФ), ад-
министративные же наказания (в том числе, и наказание в виде обязательных 
работ) налагаются путем вынесения постановлений (ст. 29.10). 

Здесь надо сказать, что на данное обстоятельство обращалось внимание 
противниками закона при его обсуждении в Государственной Думе. Так, де-
путат Г. Гудков, представляющий партию «Справедливая Россия», отметил, 
что в соответствии с европейским законодательством принудительные рабо-
ты запрещены. В ответ на это председатель комитета по конституционному 
законодательству государственному строительству, депутат от партии «Еди-
ная Россия» В. Н. Плигин заявил, что согласно ст. 2 Конвенции № 29 Между-
народной организации труда о принудительном или обязательном труде 
«термин «принудительный или обязательный труд» в смысле настоящей кон-
венции не включает в себя (подпункт «с») всякую работу или службу, требу-
емую от какого-либо лица вследствие приговора, вынесенного решением су-
дебного органа, при условии, что эта работа или служба будет производиться 
под надзором и контролем государственных властей и что указанное лицо не 
будет уступлено или передано в распоряжение частных лиц, компаний или 
обществ. Таким образом, соотношение данных норм показывает закономер-
ность введения в принципе широко распространённых в мировой практике 
обязательных работ» [5]. 

Как видно, в данном случае кандидат юридических наук, заслуженный 
юрист Российской Федерации В. Н. Плигин не сумел различить понятия: 
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«приговор судебного органа» и «постановление по делу об административ-
ном правонарушении». 

Между тем, Конвенция МОТ «Относительно принудительного или обя-
зательного труда» (принята в г. Женеве 28.06.1930 на 14-ой сессии Генераль-
ной конференции МОТ), также, как и Трудовой кодекс Российской Федера-
ции, допускает принуждение к труду в качестве уголовного наказания лишь 
для лиц, совершивших уголовное преступление и в связи с этим осужденных. 
К слову сказать, Российская Федерация обязалась соблюдать данную Конвен-
цию как правопреемница СССР, который ратифицировал еще в 1956 году. 

Еще более жестко ограничивает возможность наложения наказаний в 
виде обязательных работ еще один международно-правовой документ, обяза-
тельный для соблюдения на территории Российской Федерации – Конвенция 
о защите прав человека и основных свобод 1950 года. Согласно ст. 4 данной 
Конвенции принудительным не будет являться лишь труд, не просто назна-
ченный по приговору суда, а труд, который обязано выполнять лицо, нахо-
дящееся в заключении или условно освобожденное от такого заключения. В 
такой трактовке обязательные работы не могут использоваться даже и в каче-
стве самостоятельного уголовного наказания. 

В связи с вышеизложенным, нельзя не поддержать мнение И. В. Макси-
мова, который справедливо указывает, что всей полезности в практическом 
смысле обязательных работ, вместе с тем, их введение «не имеет легитимного 
макрооснования (на международном и конституционно-правовом уровнях)» 
[9, 239], что, однако, не помешало российским депутатам их все-таки в КоАП 
РФ ввести. На несоответствие административного наказания в виде обязатель-
ных работ Конституции Российской Федерации и принятым на себя Россий-
ской Федерацией международно-правовым обязательствам обратили внима-
ние в своем заключении и члены эксперты Рабочей группы по гражданским 
свободам и гражданскому участию Совета при Президента Российской Фе-
дерации по развитию гражданского общества и правам человека, правда, без 
подробного обоснования этого тезиса [16]. 

Таким образом, в действующей редакции КоАП РФ с учетом толкова-
ния принудительного труда, данного в ст. 4 ТК РФ, прямо противоречит ч. 2 
ст. 37 Конституции Российской Федерации. И исправить эту ситуацию путем 
внесения изменений в ТК РФ нельзя, поскольку, как уже было указано выше, 
данные положения трудового законодательства полностью соответствуют 
принятым на себя Российской Федерацией международно-правовым обяза-
тельствам. 
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На этом фоне не может не удивлять, что данный факт в принципе не 
был замечен при проведении правовой экспертизы законопроекта Правовым 
управлением Государственной Думы, которое дважды дало на него положи-
тельные заключения без каких было замечаний [1; 2]. 

Впрочем, все становится на свои места, если принять за основу слова де-
путата Государственной Думы от партии «Справедливая Россия» А. В. Руден-
ко, который во время обсуждения законопроекта недвусмысленно отметил, 
что обязательные работы – «это, конечно, и своего рода определённое униже-
ние для человека, однако мы прекрасно понимаем, что, рассматривая обяза-
тельные работы в виде наказания, ставили задачу именно унизить человека 
– дать ему метлу» [5]. Собственно, об этом же говорил и один из авторов зако-
нопроекта, депутат от фракции «Единая Россия» А. Г. Сидякин, указавший 
в своем выступлении: «с какой стати, скажите мне, человек, нарушивший за-
конодательство о митингах, который только и желает того, чтобы его перед 
объективами телекамер забрали сотрудники полиции, должен становиться 
в глазах международных организаций узником совести? Гораздо адекватнее 
будет дать ему метлу, и пусть он идёт и убирает за собой то, что осталось по-
сле нарушений при проведении массовых мероприятий» [4].

Вполне «естественно», что при наличии указанных целей введения в 
КоАП РФ обязательных работ, их сторонники не уделяли особого внимания 
обоснованию легитимности данного административного наказания. 

Здесь надо пояснить, что автор настоящей статьи отнюдь не является 
противником введения в российское административное законодательство та-
кой меры наказания как обязательные работы. Мы вполне согласны с тем, что 
в нынешних экономических реалиях обязательные работы (разумеется, при 
правильной организации) могут принести существенную пользу для органи-
заций, в которых они будут осуществляться и для всего общества в целом. Од-
нако введение их должно быть осуществлено таким образом, чтобы при этом 
не были нарушены нормы российской Конституции. 

В связи с этим нам видится необходимым внести изменения в ст. 3.13 
КоАП РФ (а также в соответствующие статьи Особенной части КоАП РФ) ука-
зав в них, что административное наказание в виде обязательных работ может 
быть назначено в качестве альтернативы административному штрафу только 
с согласия лица, привлекаемого к административной ответственности. В таком 
случае, при привлечении к административной ответственности в случаях, 
если санкция конкретной статьи КоАП РФ будет предусматривать возмож-
ность назначения обязательных работ, у привлекаемого к ответственности 
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лица будет реальный выбор: подвергнуться наказанию в виде обязательных 
работ либо уплатить административный штраф. Разумеется, по тяжести в 
таком случае эти наказания должны быть сопоставимы. Учитывая невысо-
кий уровень доходов большей части населения Российской Федерации, по 
нашему мнению, найдется достаточно много желающих заняться общест-
венно полезным трудом вместо уплаты значительных штрафов. Введение 
альтернативного наказания в виде обязательных работ заметно снизило бы 
и остроту проблемы наложения и последующего взыскания административ-
ных штрафов с безработных лиц. В таком виде обязательные работы могли 
бы достаточно широко использоваться в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях, не ограничиваясь только приведен-
ными выше двумя статьями. 

Аргументируя возможность введения обязательных работ в качестве на-
казания, применяемого только с согласия привлекаемого к ответственности 
лица, можно сослаться и на опыт других стран. В большинстве стран мира – 
на опыт которых применительно к наличию наказаний в виде обязательных 
работ ссылались многие сторонники принятого закона – общественно полез-
ные работы, даже применяемые в качестве уголовного наказания, не являют-
ся принудительными и обязательными. Выражается это в том, что суд может 
назначить такое наказание только с предварительного согласия подсудимого. 
Это правило характерно практически для всех стран, где применяются обще-
ственно полезные работы [14, 113], в том числе и не являющихся участниками 
Европейской конвенции по правам человека [13, 1044], и обычно формулиру-
ется в законе (см., например, ст. 49 и 83 УК Испании, ст. 131-8 УК Франции).  
Нельзя не отметить, что Устав о наказаниях Российской империи, налагаемых 
мировыми судьями 1864 г., предусматривавший это наказание в качестве аль-
тернативы штрафу, также предусматривал, что оно применяется к осужден-
ным «лишь в случае собственной их о том просьбы» (исключение составляли 
представители крестьянского и мещанского сословий) [8].

Правда – опять такие применительно к уголовным наказаниям – неко-
торые специалисты отмечают, что такое согласие во многом является фик-
цией, так как осужденному в таких ситуациях, по сути, предлагается выбор: 
дать согласие на участие в обязательных работах или подвергнуться наказа-
нию в виде лишения свободы. Как справедливо указывает И. А. Клепицкий, 
«вряд ли можно считать «согласием» выбор подсудимого из предложенных 
ему альтернативно наказаний в виде лишения свободы и «добровольных» 
работ на пользу общества. За формальной добровольностью скрывается  
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реальная принудительность» [8]. Французские парламентарии в свою оче-
редь выразили обоснованные сомнения по поводу столь глубокого проник-
новения «договорных начал» (contractualisation) в уголовное право, что назна-
чение наказания требует согласования государственной воли с волей подсу-
димого, который сам себе выбирает наказание [15, 669]. 

Однако другие способы соблюсти запреты Конвенции и при этом ис-
пользовать общественно полезные работы, которые являются эффективной 
альтернативой лишению свободы, европейским законодательствам и юриди-
ческой практике неизвестны [8].

Кроме того, если выбор между обязательными работами и лишени-
ем свободы действительно в большинстве случаев выглядит формальным, 
то, альтернатива в виде обязательных работ и административного штрафа 
выглядит более сбалансированной (опять таки, при условии адекватного 
соотношения сроков обязательных работ и размеров административных 
штрафов). 

При этом наличие согласия лица, привлекаемого к административной 
ответственности, на наложение наказания в виде обязательных работ помо-
жет избежать многих эксцессов, которые вполне могут возникнуть при при-
менении рассматриваемых норм в нынешнем виде. Так, например, судя по 
содержанию ст. 3.13 и 32.13 КоАП РФ, инициаторы введения обязательных 
работ исходили из того, что обязательные работы должны отрабатываться ад-
министративно наказанными лицами, как в выходные дни (не более четырех 
часов в день), так и в будние – после окончания работы, службы или учебы 
(не более двух часов); всего же – не менее 12 часов в неделю. Однако, при этом, 
Кодекс не позволяет в полной мере учитывать различные сложные жизнен-
ные ситуации. Так, например, лицо, в отношении которого назначено адми-
нистративное наказание в виде обязательных работ, может сочетать работу 
с учебой и после полного рабочего дня продолжать обучение до 9-10 часов 
вечера. Конечно, его в принципе можно привлечь к обязательным работам 
и после этого времени, однако, во-первых, далеко не все организации, в ко-
торых возможно проведение обязательных работ, будут функционировать в 
такое время (и не всякая работа может осуществляться в такое время), во-вто-
рых, в соответствии с ч. 1 ст. 35 Федерального закона «Об исполнительном 
производстве» исполнительные действия совершаются и меры принудитель-
ного исполнения применяются в рабочие дни с 6 часов до 22 часов. Анало-
гичные проблемы возникнут и с лицами, работающими, помимо основной 
работы, еще и по внутреннему или внешнему совместительству и нередко 
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заканчивающими трудовой день в позднее время (а, часто, работающими и в 
выходные дни). 

При этом, что характерно, запрет на назначение наказания в виде обя-
зательных работ в отношении военнослужащих, граждан, призванных на во-
енные сборы, а также к имеющих специальные звания сотрудникам органов 
внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, 
Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборо-
том наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов 
(ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ) был объяснен разработчиками их занятостью и специ-
фикой труда [5]. Занятость и специфика труда иных граждан, соответствен-
но, во внимание вообще не принимается. Кстати, в число этих иных граждан 
вполне могут попасть и государственные гражданские и муниципальные 
служащие, многие из которых также работают в условиях ненормированного 
служебного (рабочего) дня, по совместительству, совмещают работу с обуче-
нием и т.п. 

Надо сказать, что и целый ряд других – помимо уже озвученных – поло-
жений КоАП РФ, касающихся обязательных работ, вызывает вопросы. 

Так, например, в соответствии с той же ч. 2  ст. 3.13 КоАП РФ, помимо 
правоохранительных служащих и военнослужащих, обязательные работы не 
применяются к беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в воз-
расте до трех лет, инвалидам I и II групп. Сразу возникает вопрос: а почему 
только к женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет? А, если речь идет 
об отце-одиночке? Получается, что его привлекать к обязательным работам 
после окончания полного рабочего дня можно, не взирая на то, есть ли у него 
возможность поручить кому-либо забрать детей из дошкольного образова-
тельного учреждения; сидеть с ними вечером дома и т. д. Справедливости 
ради надо сказать, что вопрос о подобной дискриминации в отношении дру-
гого административного наказания – административного ареста уже ставил-
ся перед Конституционным Судом Российской Федерации, позиция которо-
го (признавшего ее соответствующей Конституции Российской Федерации») 
может вызвать лишь безмерное удивление. 

С другой стороны, некоторые положения Кодекса, касающиеся назна-
чения и исполнения наказания в виде обязательных работ, выглядят просто 
несогласованными между собой. Например, часть 7 ст. 32.13 КоАП РФ при-
звана урегулировать ситуации, связанные с изменением жизненной ситуа-
ции, лица, в отношении которого назначены обязательные работы. В соот-
ветствии с ней лицо, которому назначено административное наказание в 
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виде обязательных работ, вправе обратиться в суд с ходатайством об освобо-
ждении от дальнейшего отбывания обязательных работ в случае признания 
его инвалидом I или II группы, наступления беременности либо тяжелой 
болезни, препятствующей отбыванию обязательных работ. Об удовлетво-
рении данного ходатайства судья выносит постановление о прекращении 
исполнения постановления о назначении административного наказания в 
виде обязательных работ. 

Однако, ч. 2  ст. 3.13 КоАП РФ, о которой мы уже говорили выше, пред-
усматривает более широкий перечень лиц, которым не может быть назна-
чено подобное наказание. Возникает вопрос: а что делать, если лицо, ко-
торому назначено наказание в виде обязательных работ, призвано на во-
енную службу? Или на военные сборы? Продолжать отбывать наказание в 
виде обязательных работ оно не сможет, однако и освобождение от даль-
нейшего отбывания обязательных работ (либо приостановление отбывания 
обязательных работ) в таком случае не предусмотрено. Получается, что та-
кой гражданин волей-неволей вновь станет правонарушителем. Между тем, 
исходя из ч. 12 ст. 32.13 и ч. 4 ст. 12.25 КоАП РФ, наказанием за уклонение 
от обязательных работ является административный штраф в размере от ста 
пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на 
срок до пятнадцати суток.

И – наоборот – лицо, заболевшее тяжелой болезнью, препятствующей 
отбыванию обязательных работ, вправе ходатайствовать об освобождении от 
дальнейшего отбывания обязательных работ. Однако, назначить лицу, уже 
имеющему тяжелую болезнь, наказание в виде обязательных работ вполне 
можно, поскольку ч. 2 ст. 3.13 КоАП РФ это не запрещает. 

Неясным выглядит и само содержание такого понятия как: «тяжелая бо-
лезнь, препятствующая отбыванию обязательных работ». Какие болезни сле-
дует относить к тяжелым? Кто должен определить их тяжесть? Можно пред-
положить, что в перспективе перечень заболеваний, препятствующих отбыва-
нию обязательных работ, будет определен подзаконным актом. Однако, лицо, 
привлеченное к ответственности, может заболеть и не тяжелыми в принципе 
болезнями, которые, тем не менее, требуют соблюдения постельного режима 
и плохо сочетаются с трудовой деятельностью, связанной с существенной фи-
зической активностью (грипп, ОРВИ, бронхит и т. п.). Вряд ли они окажутся 
в таком перечне. Однако и привлечение больного с высокой температурой 
и иными достаточно неприятными симптомами к обязательными работам, 
видится, мягко говоря, не соответствующим принципу гуманизма. Возможно, 
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в таком случае следовало бы предусмотреть приостановление исполнения на-
казания в виде обязательных работ.

В целом представляется, что институт обязательных работ, в том виде, 
в котором он был внесен в КоАП РФ Федеральным законом от 8 июня 2012 
года № 65-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» выглядит крайне 
сырым и непроработанным, что неудивительно, учитывая, в каких условиях 
данный закон разрабатывался и принимался. 

Президент Российской Федерации В. В. Путин, подписав рассматривае-
мый в настоящее время закон, в то же время отметил, что в будущем возможна 
и его корректировка [10]. Полагаем, что применительно к рассматриваемому 
вопросу, она совершенно необходима. Учитывая высокую степень политизи-
рованности всего рассматриваемого в настоящей статье закона, можно пред-
положить с высокой степенью вероятности, что в ближайшее время вопрос 
о его соответствии Конституции Российской Федерации будет поставлен пе-
ред Конституционным Судом Российской Федерации. И даже если Консти-
туционный Суд найдет способ признать данные нормы не противоречащи-
ми Конституции Российской Федерации или уклониться от принятия реше-
ния, перед заявителями будет открыта прямая дорога в Европейский Суд по 
правам человека, который вряд ли признает допустимым прямое нарушение 
Россией ст. 4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Соответ-
ственно, Российская Федерация будет вынуждена в очередной раз выплачи-
вать значительные суммы в качестве компенсации лицам, пострадавшим от 
применения к ним мер закона, противоречащего Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод. Стоит ли доводить до этого – вопрос, как гово-
рится, риторический. 

Все это, на наш взгляд, требует принятия оперативных решений по со-
вершенствованию административного законодательства об обязательных ра-
ботах. 
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